PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY LOKALNEJ GRUPY DZIALANIA
DOBRA WIDAWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA PROTESTOW
DO WNIOSKOW ZEOZONYCH W NABORACH 4/2018 1 5/2018

Data czwartego dnia posiedzenia: 02.07.2018 r.
Poczatek posiedzenia:16.30
Zakonczenie posiedzenia: 20.00

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia Rady przez Przewodniczacego.
2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego.
3. W przypadku braku quorum zamknigcie przez Przewodniczacego obrad i wyznaczenie
nowego terminu posiedzenia.
4. Przeprowadzenie wyboru dwdch lub wiecej cztonkéw Rady do komisji skrutacyjne;.
5. Przedstawienie przez Przewodniczacego porzadku posiedzenia i poddanie go pod
glosowanie Rady.
6. Omoéwienie protestow ztozonych przez Wnioskodawcoéw w ramach naboru 4/2018 oraz
5/2018.
Rozpatrzenie protestow.
Wolne glosy, wnioski i zapytania.
Zamkniecie posiedzenia.
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Ad.1.

Powitanie 0séb przybylych na posiedzenie Rady przez Prezes LGD Dobra Widawa — p.
Agnieszke Kasing.

Podpisanie listy obecnosci przez cztonkéw Rady (obecnych byto 8 cztonkéw Rady).

Otwarcie obrad przez Przewodniczgca Posiedzenia Stawomira Patupskiego.

Ad.2.
Przewodniczacy Posiedzenia podat liczbe obecnych cztonkéw Rady na podstawie podpisane;j
przez nich listy obecnosci i stwierdzil prawomocnos$é posiedzenia.

Ad. 3.
Quorum stwierdzono. Zgodnie ze Statutem LGD Dobra Widawa na posiedzeniu obecna byta
wymagana polowa cztonkéw i zachowane zostaly parytety reprezentacji sektorow.

Ad4.

Przewodniczacy Posiedzenia przeprowadzil wybor Komisji skrutacyjnej. Zebrani cztonkowie
Rady jednomyslnie wybrali:

-p. Lestawa Wachowskiego —przewodniczacym Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady
Lokalnej Grupy Dziatania Dobra Widawa;

-p. Henryke Zmarzty-sekretarzem Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy
Dziatania Dobra Widawa;

Prezes LGD Dobra Widawa, P. Agnieszka Kasina, zawnioskowata o ustanowienie protokolanta
posiedzenia z ramienia biura — p. Marty Kaszuby. Wyrazita ona zgode. W glosowaniu wszyscy
opowiedzieli si¢ za tg kandydaturs.



Ad. 5.

Przewodniczacy Posiedzenia przedstawit porzadek posiedzenia i poddal go pod glosowanie
Rady.

Porzadek obrad zostal jednomyslnie przyjety.

Ad. 6.

Czlonkowie Rady LGD Dobra Widawa zapoznali si¢ z trescig protestow (wraz z wynikiem
poprzedniej oceny oraz trescig uzasadnienia) - zlozonych przez Wnioskodawcéw do dnia
22.06.2018 r.

Zapoznano si¢ z 3 protestami:

-W dniu 19.06.2018 r. do biura LGD wptynal protest w sprawie oceny wniosku 39/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescila si¢ w limicie Srodkow
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsigwziecia II.

-W dniu 21.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 42/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wniosko6w o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostala
uznana za niezgodng z Lokalng Strategiag Rozwoju.

-W dniu 22.06.2018 r. do biura LGD wplynat protest w sprawie oceny wniosku 35/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wnioskow o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie $rodkow
dostgpnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsigwziecia II.

Ad.7

1. Wszystkie ztozone protesty spetniajg niezbedne, wymagane odrgbnymi przepisami warunki
w zakresie formy wnoszenia protestu i wymogdéw formalnych dotyczacych wnoszenia
protestow (art. 56 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz art. 22
ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci).
Decyzja Rady LGD o skierowaniu do ponownej oceny wnioskow, wynikajacej z rozpatrzenia
zlozonych protestow do oceny i wyboru wnioskow ztozonych w ramach naboru 4/2018 zostata
zatwierdzona jednoglosnie w formie uchwaty nr 4/P/IV z dn. 02.07.2018 r. w sprawie
ponownego rozpatrzenia wniosk6w o przyznanie pomocy w zakresie zarzutow podniesionych
w protestach wnioskodawcow dotyczacych naboru 4/2018

e Ponowna ocena wniosku nr 35/K/2018/P, zlozonego przez p. Patryka Finke

Pierwotna ocena wniosku:
-wniosek zgodny z LSR
-$rednia ilo$¢ punktow: 7

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteri6w wyboru zostata zanizona w przypadku kryteriow:

- Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy,

- Wykorzystanie lokalnych zasobow,

- Promocja LGD.




Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

1. W zakresie kryterium Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy
operacji przyznano 2 pkt.:

Rada uznata zarzuty w tym zakresie za zasadne, zgadza si¢ z argumentacjag Wnioskodawcy i
przychyla sie do jego wniosku o przyznanie maksymalnej ilosci punktow.

2. W zakresie kryterium Wykorzystanie lokalnych zasobéw operacji punktow nie
przyznano:

W opinii Rady zawéd stolarza nie jest zawodem tradycyjnym. Ponadto Rada nie uznaje
argumentacji, ze Wnioskodawca bedzie wykorzystywat potencjat kulturowy organizujgc
okazjonalnie ,,warsztaty dla mieszkancéw z okolicznych wsi, ktérzy beda mogli zobaczy¢
sposob wykonywania mebli”, poniewaz nie ma takiej ustugi w swojej ofercie, na co wskazuje
Biznesplan, szczegdlnie w pkt. 4.2.1 Oferta — charakterystyka produktu/ustugi/towaru.
Dodatkowo zdaniem Rady samo wytwarzanie mebli nie wptywa na zachowanie potencjatu
kulturowego. Ponadto we wniosku Wnioskodawca twierdzi, ze ,bardzo atrakcyjne beda
wystawy historycznych narzedzi uzywanych w stolarstwie na naszych terenach. Takie
wydarzenia mogg byé atrakcjg dla dzieci z okolicznych szkot”. Z kolei w protescie
Wnioskodawca dodaje, ze planuje ,,zrobi¢ na terenie warsztatu mini muzeum w postaci
wystawy narzedzi uzywanych w przeszlosci przez stolarzy”. Taka ustuga réwniez nie ma
swojego odzwierciedlenia w ofercie Wnioskodawcy.

Rada nie uznaje réwniez argumentacji dotyczacej wykorzystania zasobéw historycznych. W
protescie Wnioskodawca twierdzi, ze bedzie rozpowszechniat lokalny potencjat historyczny
,poprzez renowacje zabytkowych mebli zakupionych w regionie, ktére potem begda
sprzedawane w ramach promocji wiascicielom. Dzigki mozliwosci renowacji antykow
propagowany bedzie potencjat historyczny regionu”. Natomiast w Biznesplanie, szczegélnie w
pkt. 3.2 Zakladany ilo$ciowy i warto$ciowy poziom sprzedazy produktéw/ustug/towarow, 4.2.1
Oferta — charakterystyka produktu/ustugi/towaru oraz 9.1 Prognoza poziomu cen i wielkosci
sprzedazy Wnioskodawca nie wspomina o wskazanych ustugach.

3. W zakresie kryterium Promocja LGD operacji punktéw nie przyznano:

Zgodnie z dokumentacjg LGD zamieszczong w ramach ogloszenia o naborze wnioskéw nr
4/2018 definicja kryterium brzmi: Preferuje operacje majgce wplyw na promocje LGD, i.
zawierajqce narzedzia, ktére zakltadajg promocje LGD, zaplanowane przez Wnioskodawcg i
ujete we wniosku, w czgsci dotyczgcej opisu operacji oraz w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

We wniosku Wnioskodawca w czesci opisowej (B.III pkt. 1.4 Uzasadnienie zgodnosci z celami
LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD), w ktérej odwotuje si¢ do zatgcznika nr 0 w ogéle
nie odnosi sie do faktu spelniania tego kryterium i nie wnioskuje o przyznanie punktow w jego
zakresie. We wspomnianym dokumencie Wnioskodawca wymienia spetnianie takich kryteriow
jak ,Innowacyjnos¢”, ,,Tworzenie nowych miejsc pracy”, ,Zaspokajanie potrzeb grup
defaworyzowanych na rynku pracy”, ,,Wykorzystanie lokalnych zasob6w”, ,Doradztwo w
siedzibie LGD” oraz ,,Kompletno$¢ i sp6jnos¢ wniosku”. Natomiast w czesci B.III pkt. 3 Opis
operacji Wnioskodawca wspominajagc o promocji pisze jedynie, ze promocja wiasnej
dziatalno$ci bedzie ,,polgczona z promowaniem regionu”.

Celem kryterium jest promowanie lokalnej grupy - LGD, a nie regionu — blizej nie
sprecyzowanego.



Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
whioskiem nr 35/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protecie za czeSciowo zasadne, w
zwigzku z czym dokonala zmiany oceny operacji w stosunku do oceny pierwotnej.

Srednia ilo§¢ punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu: 8.

e Ponowna ocena wniosku nr 39/K/2018/P, zlozonego przez p. Dominike Sokulska

Pierwotna ocena wniosku:
-wniosek zgodny z LSR
-érednia ilo$¢ punktow: 6

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rad¢ LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriéw wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium:

- Wykorzystanie lokalnych zasobéw.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:
W zakresie kryterium Wykorzystanie lokalnych zasobéw operacji punktéw nie przyznano:

Zgodnie z trescig przediozonego w naborze nr 4/2018 whniosku Wnioskodawca w nastgpujacy
sposéb uzasadnia zgodnos¢ z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD:
,, Wykorzystanie lokalnych zasobéw — realizacja projektu bazuje i stuzy zachowaniu potencjatu
kulturalnego, historycznego i przyrodniczego LGD DW - nauka chustonoszenia i
wypozyczalnia umozliwi aktywne spegdzanie czasu z dzieémi na terenie LGD, da mozliwos¢
zwiedzania rodzicom z malymi dziecmi obszardw przyrodniczo cennych, uczestniczenia w
wydarzeniach kulturalnych, czy zwiedzania zabytkéw. Dzieci od najmlodszych lat bedq
edukowane przez rodzicéw w zakresie zasobéw LGD DW, przez co w przysziosci bardziej
$wiadomie bedg podchodzily do otaczajgcego je dziedzictwa kulturowego, historycznego i
przyrodniczego, co przelozy si¢ na poszanowanie i ochrong. Drzieki otworzeniu wypozyczalni
sprzetu do noszenia bedg promowaé lokalne zasoby przyrodnicze, historyczne, zachgcajgc
Kientéw do zwiedzania okolicznych szlakéw LGD DW. Podejme tez wspdlprace z innymi
podmiotami dzialajgcymi na tym terenie. Na moich ulotkach bedzie informacja stuzqca
promocji LGD DW, w wypozyczalni bedq dostepne materialy promocyjne LGD DW i
podmiotéw z jej obszaru, mozna wigc przy okazji wypozyczenia sprzetu promowaé walory
regionu, tym samym bazujqc na potencjale i wspierajgc jego zachowanie.

(...) Nauka chustonoszenia przyczyni si¢ do zmiany sposobu przemieszczania sig z dzie¢mi przez
cze§¢ rodzicéw. Noszenie umozliwia sprawne przemieszczanie sig z dzieCmi, znikajq
ograniczenia architekioniczne i terenowe. Dzigki temu cze$é rodzicéw wybiera tg forme
transportu w miejsce transportu autobusem czy samochodem na stosunkowo mate odleglosci.
Chustonoszenie przyczyni sie wigc do zmniejszenia liczby spalin emitowanych przez pojazdy.



(...) Mozliwos¢ wypozyczenia sprzetu do noszenia dzieci oraz dedykowanej odziezy
outdoorowej dla dwojga przyczyni sie do zwigkszenia zainteresowania turystykq pieszq w
regionie, gdyz osoby nie noszgce na co dzieri bedg mialy mozliwosé wypozyczenia i
wyprébowania sprzetu. Dzigki temu zwigkszy sig liczba 0séb uprawiajgcych z matymi dzieémi
turystyke pieszg m.in.: na terenie LGD Dobra Widawa, zwiekszy sie dzieki temu $wiadomosé
na temat zasobéw przyrodniczych, historycznych i kulturowych LGD DW, a mafte dzieci od
najmiodszych chwil bedg mialy szanse na edukacje z tego zakresu. ,, Czym skorupka za miodu
nasigknie, tym na staros¢ trgci”. Na edukacje nigdy nie jest za wczesnie, jesli od matego dzieci
bedq aktywnie spedza¢ czas z rodzicami na wedréwkach i bedg poznawaé przyrode, to w
starszym wieku rowniez chetnie wybiorg takq forme aktywnosci ruchowej i bedg mialy szacunek
do otaczajgcego je swiata.”

W wyniku powtérnej oceny zapisow wniosku czionkowie Rady jednoglo$nie uznali, iz
realizacja projektu nie bazuje i nie shuzy zachowaniu zadnego ze wskazanych potencjalow.
Nauka chustonoszenia, wypozyczanie sprz¢tu do noszenia dzieci oraz dedykowanej odziezy
outdoorowej dla dwojga nie spetniajg definicji kryterium ,, Wykorzystanie lokalnych zasobow”.
Ww. kryterium preferuje operacje, ktore zachowujg lub bazuja na lokalnym potencjale:

- kulturalnym (np. tradycje i obrzgdy, legendy, tradycyjne zawody, zespoty ludowe),

- historycznym (np. zabytki, fakty i przekazy historyczne),

- przyrodniczym (charakterystyczna dla obszaru flora i fauna, w tym gatunki i obszary

chronione etc.)

Planowana do realizacji przez Wnioskodawczynie operacja zaktada nastepujace ustugi:

- Konsultacje indywidualne u klienta lub w siedzibie firmy;

- Warsztaty grupowe;

- Konsultacje online — nauka odbywa si¢ poprzez stworzony w ramach projektu portal
elearningowy.

- Wypozyczalnia chust, nosidet i odziezy dla dwojga.

Cel, dla ktérego zostang realizowane ustugi (tj.: nauka chustonoszenia, wypozyczanie sprzetu
do noszenia dzieci oraz dedykowanej odziezy outdoorowej dla dwojga) zalezeé beda tylko od
klienta. To klient / wypozyczajacy decyduje w jakie miejsce sie¢ uda podczas spaceru /
przemieszczania si¢ z dzieémi. Réwnie dobrze wypozyczajacy moze pojechaé do pobliskiego
Wroctawia i spacerowaé po tamtym obszarze, jednoczes$nie nigdy nie odwiedzajac terenu
Partnerstwa LGD Dobra Widawa. Wnioskodawca nie jest w stanie zmusié / zobligowa¢ klienta,
by wypozyczony sprzgt wykorzystywal na terenie LGD Dobra Widawa.

Tak samo Wnioskodawca nie ma wptywu na to, czy klient / wypozyczajacy sprzet bedzie
przedstawial dziecku walory przyrodnicze, historyczne i kulturowe Partnerstwa LGD Dobra
Widawa.

Podnoszony przez Wnioskodawczynie argument, iz ,,Chustonoszenie przyczyni sie wiec do
zmniejszenia liczby spalin emitowanych przez pojazdy.” nie zachowuje i nie bazuje na
potencjale przyrodniczym. Jest tylko wyrazem dbania o lokalne $rodowisko.



Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 39/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w proteScie za niezasadne. Srednia
ilo§¢ punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sig.

Ponowna ocena wniosku nr 42/K/2018/P, zlozonego przez p. Bartosza Lotockiego

Pierwotna ocena wniosku nr 24/K/2018/P:
-wniosek niezgodny z LSR

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa, tj. uznanie
wniosku za niezgodny z LSR jest niezasadne.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

Pomoc na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej jest przyznawana m.in. jezeli koszty
planowane do poniesienia w ramach operacji mieszcza si¢ w zakresie kosztéw, o ktérych mowa
w § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w
sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020., tj. sa to koszty:

L.

W

(9)]

0g6lne, o ktorych mowaw art. 45 ust. 2 lit. ¢ Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/2005,

zakupu robot budowlanych lub ustug,

zakupu lub rozwoju oprogramowania komputerowego oraz zakupu patentéw, licencji
lub wynagrodzeti za przeniesienie autorskich praw majqtkowych lub znakéw
towarowych,

najmu lub dzierzawy maszyn, wyposazenia lub nieruchomosci,

zakupu nowych maszyn lub wyposazenia, aw przypadku operacji w zakresie okreslonym
w § 2 ust. 1 pkt. 5 — réwniez uzywanych maszyn lub wyposazenia, stanowigcych
eksponaty,

zakupu Srodkéw transportu, z wylgczeniem zakupu samochoddw osobowych
przeznaczonych do przewozu mniej niz 8 0s6b tqcznie z kierowcg,

zakupu rzeczy innych niz wymienione w pkt. 5 i 6, w tym materiatéw,

wynagrodzenia i innych Swiadczen, o ktérych mowa w Kodeksie pracy, zwigzanych z
pracg pracownikéw beneficjenta, a takze inne koszty ponoszone przez beneficjenta na
podstawie odrebnych przepiséw w zwigzku z zatrudnieniem tych pracownikéw — w
przypadku operacji w zakresie okreSlonym w § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. b i pkt. 3

podatku od towaréw i ustug (VAT), zgodnie z art. 69 ust. 3 lit. ¢ rozporzqdzenia nr
1303/2013

— ktdre sq uzasadnione zakresem operacji, niezbgdne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne.



Wspomniany § 17 rozporzadzenia nie obejmuje kosztéw biezacych, a stosownie do art. 61
rozporzadzenia 1305/2013 kosztami biezacymi sa: koszty operacyjne; kosztow personelu;
koszty szkolenia; koszty zwigzane z ksztaltowaniem wizerunku,; koszty finansowe Iub koszty
zwiqgzane z tworzeniem sieci kontaktow. Zakup materiatow do produkcji, czyli kamienia do
wyprodukowania sprzedawanego w przysztosci towaru (kostki), stanowi biezgce koszty
operacyjne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dlatego nie moze by¢ kosztem
podejmowania dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym po nieuwzglednieniu tego kosztu w ramach czesci VII Zakres
rzeczowo-finansowy operacji pkt. 7.1 Zestawienie przewidywanych wydatkéw niezbednych do
realizacji operacji w zakresie wydatkéw stanowigcych podstawe do wyliczenia kwoty pomocy
w Biznesplanie suma kosztéw kwalifikowalnych operacji wyniesie 59 667,39 zt, co z kolei nie
spelnia warunku, ze suma kosztow planowanych do poniesienia w ramach operacji, ustalona z
uwzglednieniem wartosci rynkowej tych kosztéw, jest nie nizsza niz 70% kwoty, jaka mozna
przyzna¢ na te operacje (warunek VIII.7 Karty weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami
przyznania pomocy okreslonymi w PROW 2014-2020: Biznesplan jest racjonalny i
uzasadniony zakresem operacji, a w szczegélnosci, jezeli suma kosztow planowanych do
poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z uwzglednieniem wartosci rynkowej tych kosztow,
Jest nie nizsza niz 70% kwoty, jakg mozna przyznac na te operacjg).

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 42/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne — operacja
niezgodna z Lokalng Strategia Rozwoju i pomocy nie przyznaje si¢.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani
wladze publiczne, ani Zadna z grup interesu nie posiadala wiecej niz 49% praw glosu. W
ocenie bralo udzial 8 czlonkéw Rady.

Ad.8

Przewodniczacy Stawomir Patupski zamknat dyskusje i ocen¢ wnioskéw oraz zarzadzit
podejmowanie uchwat. W glosowaniu nad podjeciem uchwat wzigli udzial wszyscy obecni
cztonkowie Rady — 8 cztonkow.

Przystapiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 4/2018

e Podjeto uchwaty dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwolawczej
w naborze nr 4/2018 :
- 77/K/IV do wniosku nr 39/K/2018/P
- 78/K/1V do wniosku nr 42/K/2018/P
- 79/K/IV do wniosku nr 35/K/2018/P
W glosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli si¢ za przyjeciem tych uchwat.
- Podjecie uchwaty nr 80/K/IV w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy

2

s Za



Ad.9
Nie zgtoszono wolnych gltoséw, wnioskow i zapytan.

Ad. 10
Przewodniczaca posiedzenia zamkneta Posiedzenie Rady.
gm\/@m ........
Stawomir Patupski Henryka Zmarzty
Przewodniczacy Rady LGD Dobra Widawa Sekretarz Rady LGD Dobra Widawa

Marta Kaszuba
Protokolant



