PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY LOKALNEJ GRUPY DZIALANIA
DOBRA WIDAWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA PROTESTOW
DO WNIOSKOW ZEOZONYCH W NABORACH 4/2018 1 5/2018

Data drugiego dnia posiedzenia: 25.06.2018 r.
Poczatek posiedzenia:16.00
Zakonczenie posiedzenia: 20.00

Porzadek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia Rady przez Przewodniczgcego.

2.Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego.

3.W przypadku braku quorum zamkniecie przez Przewodniczacego obrad i wyznaczenie
nowego terminu posiedzenia.

4 Przeprowadzenie wyboru dwoch lub wigcej cztonkéw Rady do komisji skrutacyjne;.
5.Przedstawienie przez Przewodniczacego porzadku posiedzenia i poddanie go pod
glosowanie Rady.

6. Omoéwienie protestow ztozonych przez Wnioskodawcow w ramach naboru 4/2018 oraz
5/2018.

7.Rozpatrzenie protestow.

8.Wolne glosy, wnioski i zapytania.

9.Zamknigcie posiedzenia.

Ad.1.

Powitanie 0s6b przybytych na posiedzenie Rady przez Prezes LGD Dobra Widawa — p.
Agnieszke Kasine.

Podpisanie listy obecnosci przez cztonkéw Rady (obecnych bylo 7 cztonkéw Rady).

W zwigzku z nieobecnoscig Przewodniczacego Rady, posiedzeniu przewodniczyta
Wiceprzewodniczaca Rady, p. Aneta Fiskies.

Otwarcie obrad przez Wiceprzewodniczacg Posiedzenia Anete Fiskies.

Ad.2.
Przewodniczgca Posiedzenia podata liczbg obecnych czlonkéw Rady na podstawie podpisanej
przez nich listy obecnosci i stwierdzita prawomocno$é posiedzenia.

Ad. 3.

Quorum stwierdzono. Zgodnie ze Statutem LGD Dobra Widawa na posiedzeniu obecna byta
wymagana polowa czlonkéw i zachowane zostaly parytety reprezentacji sektorow.

Ad.4.

Przewodniczaca Posiedzenia przeprowadzita wyb6r Komisji skrutacyjnej. Zebrani
czlonkowie Rady jednomyslnie wybrali:

-p. Lestawa Wachowskiego —przewodniczacym Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady
Lokalnej Grupy Dziatania Dobra Widawa;

-p. Henryke Zmarzly-sekretarzem Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy
Dziatania Dobra Widawa;



Prezes LGD Dobra Widawa, P. Agnieszka Kasina, zawnioskowata o ustanowienie
protokolanta posiedzenia z ramienia biura — p. Joanny Praskiej. Wyrazita ona zgode. W
glosowaniu wszyscy opowiedzieli si¢ za ta kandydatura.

Ad.S.

Przewodniczaca Posiedzenia przedstawita porzadek posiedzenia i poddata go pod glosowanie
Rady.

Porzadek obrad zostat jednomyslnie przyjety.

Ad. 6.

Czlonkowie Rady LGD Dobra Widawa zapoznali sie z trescig protestow (wraz z wynikiem
poprzedniej oceny oraz trescig uzasadnienia) - ztozonych przez Wnioskodawcow do dnia
27.06.2018 1.

Zapoznano si¢ z 6 protestami:

-W dniu 11.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 43/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkow
dostgpnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsiewziecia II.

-W dniu 12.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 4/K/2018/P
zlozonego w ramach naboru wnioskdéw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescita sie w limicie srodkow
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsiewzigcia II.

-W dniu 12.06.2018 r. do biura LGD wptlynat protest w sprawie oceny wniosku 45/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wnioskow o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkow
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsigwziecia II.

-W dniu 12.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 27/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wnioskdw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkow
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsiewziecia II.

-W dniu 13.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 16/K/2018/R
zlozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 5/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkow
dostepnych w ramach naboru 5/2018 w ramach przedsigwziecia II.

-W dniu 13.06.2018 r. do biura LGD wplynat protest w sprawie oceny wniosku 14/K/2018/R
zlozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 5/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkéw
dostepnych w ramach naboru 5/2018 w ramach przedsiewziecia II.

Ad.7

1. Wszystkie zlozone protesty spetniajg niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki
w zakresie formy wnoszenia protestu i wymogdéw formalnych dotyczacych wnoszenia
protestow (art. 56 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz art. 22
ust. 71 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci).
Decyzja Rady LGD o skierowaniu do ponownej oceny wnioskéw, wynikajgcej z rozpatrzenia
ztozonych protestow do oceny i wyboru wnioskow ztozonych w ramach naboru 4/2018 zostata
zatwierdzona jednoglosnie w formie uchwaty nr 2/P/IV z dn. 25.06.2018 r. w sprawie
ponownego rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie pomocy w zakresie zarzut6w podniesionych
w protestach wnioskodawcoéw dotyczacych naboru 4/2018 oraz w ramach naboru 5/2018



zostala zatwierdzona jednoglosnie w formie uchwaty nr 1/P/V z dn. 25.06.2018 r. w sprawie
ponownego rozpatrzenia wnioskéw o przyznanie pomocy w zakresie zarzutéw podniesionych
w protestach wnioskodawcdw dotyczacych naboru 5/2018.

1.1. Ponowna ocena wniosku nr 43/K/2018/P, zlozonego przez p. Izabel¢ Gaweska
Pierwotna ocena wniosku nr 43/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktéw: 5

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriéw wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium innowacyjnos¢ oraz wykorzystanie
lokalnych zasobow.

Uzasadnienie przyjeteco stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

Rada uznata protest w zakresie kryterium innowacyjno$¢ za zasadny. W wyniku powtdrnej
oceny uznata, ze operacja ma charakter innowacyjny w skali calego obszaru i przyznata 2 pkt.

- Zarzut naruszenia kryterium ,,Wykorzystanie lokalnych zasob6w” zakres operacji zgodnie z
trescig wniosku i biznesplanu nie stuzy zachowaniu potencjatu historycznego i przyrodniczego.
Sesje fotograficzne opisywane we wniosku oraz w formularzu wniesienia protestu zalezg tyko
od klienta, to on decyduje w jakim miejscu odbedzie si¢ sesja fotograficzna. Fotograf nie jest
w stanie zmusié klienta, by sesje fotograficzne odbywaty si¢ na terenie LGD. W zwigzku z
powyzszym Rada nie znalazta podstaw do zmiany swojej decyzji.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 43/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w proteScie za czeSciowo zasadne.
Srednia ilo§¢ punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu: 8

1.2. Ponowna ocena wniosku nr 4/K/2018/P, zlozonego przez p. Katarzyne Wojtunik
Pierwotna ocena wniosku nr 4/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 6

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawceg:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriéw wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium innowacyjnos¢.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

Zarzut naruszenia kryterium ,,Innowacyjnos¢ projektu": Zarzuty wnioskodawcy zostaty uznane
za niezasadne z nastepujacego powodu: Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej zawart
nastepujace zapisy dotyczace innowacyjnosci projektu: "Moje ustugi bedg polegaty na dobraniu
zabiegéw marketingowych dla instytucji, firm, osob, stowarzyszen na potrzeby promocji
spotki, ustugo wydarzenia, regionu, miasta, itd. Bede sama tworzy¢ materiaty promujgce:
glownie filmy, reportaze, kolaze zdjeé¢, prezentacje oraz dobiera¢ odpowiednio sposob ich
opublikowania. Podpowiadaé bede gléwnie niekonwencjonalne metody reklamy (najczesciej
tansze niz klasyczna reklama w radiu, czy na bilbordzie, np.: bezplatne, odpowiednie
umieszczenie instrukcji tematycznie zwigzane z dang firma, ktéra krazac po sieci przyniesie
lepszy efekt, niz droga reklama w gazecie albo bezptatny wyktad tematyczny zwigzany z dang




branzg, a przeprowadzony w gronie potencjalnych klientéw, jakimi sg np.: studenci danego
kierunku. Ponadto zamierzam prowadzi¢ szkolenia (na poczatku bezptatne w celu
wypromowania) zachgcajace do pracy w domu i podejmowania préb uzyskania wsparcia.
Oferty takich ustug nie znalaztam w ogdle, a sama dtugo szukatam podobnych. Tak powstal
pomyst na niniejszg operacje. Cata moja dziatalno$¢ zmierza do tego, zeby udowodnié, ze
mozna pracowa¢ i zarabia¢ w taki nowoczesniejszy sposob i pokazywacé, ze nie jest to wcale
takie trudne. Do rozwinigcia mojej dziatalnosci wykorzystam lokalne zasoby przyrodnicze,
historyczne, kulturowe, czy spoleczne, poniewaz chce utworzy¢ filmy promujace region,
ktérych rozpowszechnianie przyczyni si¢ do promocji mojej firmy i jednoczesnie promocji
regionu, w ktérym mieszkam." Zgodnie z zapisami "Strategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spoltecznos¢ Partnerstwa Dobra Widawa w ramach Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 (z perspektywg do 2023)": "Innowacja to wdrozenie
nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego Ilub istotnie
ulepszonego procesu, zastosowanie nowej technologii lub nowego sposobu wykorzystania lub
zmobilizowania istniejacych lokalnych zasobéw przyrodniczych, historycznych, kulturowych
czy spotecznych na obszarze LGD ,,Dobra Widawa". Zaproponowane przez wnioskodawczynie
w ramach zakladanej dziatalnosci gospodarczej ustugi i procesy nie stanowig istotnie
ulepszonych proceséw i ustug. Samo stwierdzenie w formularzu, ze metody reklamy beda
niekonwencjonalne, nie uzasadnia i nie udowadnia, ze sa niekonwencjonalne i innowacyijne.
Wnioskodawczyni wskazuje, ze w swoich zabiegach marketingowych bedzie stosowaé: -
glownie filmy, reportaze, kolaze zdj¢é¢, prezentacje oraz dobieranie odpowiednich sposobéw
ich opublikowania; - bezplatne, odpowiednie umieszczenie instrukeji tematycznie zwigzanej z
dang firma, ktéra krazac po sieci przyniesie lepszy efekt, niz droga reklama w gazecie; -
bezplatny wyklad tematyczny zwigzany z dang branza, a przeprowadzony w gronie
potencjalnych klientéw, jakimi sg np.: studenci danego kierunku; - szkolenia (na poczatku
bezplatne w celu wypromowania) zachgcajace do pracy w domu i podejmowania préb
uzyskania wsparcia. Wszystkie ww. formy reklamy sg ogoélnostosowane przez firmy
reklamowe / marketingowe dzialajace na terenie Partnerstwa Dobra Widawa. Nie sg wiec
innowacyjne na terenie Partnerstwa Dobra Widawa, lub tez na terenie Gminy Jelcz-Laskowice,
na terenie ktérej mieszka wnioskodawczyni. W zwigzku z powyzszym Rada nie znalazta
podstaw do zmiany swojej decyzji.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
whioskiem nr 4/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia ilo§é
punktow po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

1.3. Ponowna ocena wniosku nr 45/K/2018/P, zlozonego przez p. Michala Habe
Pierwotna ocena wniosku nr 45/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktéw: 8

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Wnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rad¢ LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriow wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium ,zaspokajanie potrzeb grup
defaworyzowanych na rynku pracy”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:
Rada uznata protest w zakresie tego kryterium za zasadny i w wyniku powtdrnej oceny uznala, ze
operacja jest realizowana przez przedstawiciela grup defaworyzowanych i przyznata 1 pkt.




Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objgtej
wnioskiem nr 45/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za zasadne. Srednia ilo§¢
punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu: 9

1.4. Ponowna ocena wniosku nr 27/K/2018/P, zlozonego przez p. Tomasza
Marmurowicza

Pierwotna ocena wniosku nr 27/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 7

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rad¢ LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriow wyboru zostala zanizona w przypadku kryterium ,wykorzystanie lokalnych
Zasobow”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

Zakres operacji zgodnie z trescig wniosku i biznesplanu nie stuzy zachowaniu potencjatu
historycznego i przyrodniczego. Organizacja wycieczek jest forma integracji a nie oferty. Sam
przejazd przez teren, nie jest formg wykorzystania waloréw, poniewaz silg rzeczy,
przejezdzajac przez teren, przejezdza si¢ obok zabytkdw, przez lasy, czyli obszary posiadajace
pewien potencjal. Beneficjent wielokrotnie wskazuje, ze zarowno wycieczki jak i ulotka ma
stanowi¢ element marketingowy (takze w odwolaniu: ,,..aby zdoby¢ zaufanie i lojalno$¢ grupy
motocyklistéw, co z calg pewnoscig pozwoli na stworzenie lojalnej grupy klientéw mojego
warsztatu” czyli oferta ma si¢ z calg pewnoscig kierowa¢ na ushugi dla motocyklistow —
zimowanie, naprawa, diagnostyka, self-repair.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
whnioskiem nr 4/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia ilo$¢
punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

1.5. Ponowna ocena wniosku nr 16/K/2018/R, ztozonego przez Elegans Eewelina
Dawidowicz

Pierwotna ocena wniosku nr 16/K/2018/R:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 12

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteribw wyboru zostala zanizona w przypadku kryterium ,,wykorzystanie lokalnych
Zasobow”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

W zakresie kryterium ,,Wykorzystanie lokalnych zasobow” operacji przyznano 1 pkt.: W
protescie Wnioskodawca odwotuje si¢ do tego, ze ,,nawigzal wspélprace z Gming Dobroszyce
w zakresie wykorzystania lokalnych zasobow pod wzgledem przyrodniczym w celu
kultywowania na terenie gminy charakterystycznej dla obszaru flory i fauny” i jest to zapisane



w Biznesplanie w pkt. 2.3, dolgczony jest tez list intencyjny, ktéry jednak nie zobowigzuje
zadnej ze stron do zlecania sobie nawzajem ustug. Niemniej wskazuje na to, ze w wyniku
porozumienia i wspotpracy zwiekszona zostanie bioréznorodnos¢ w Gminie Dobroszyce (par.3
pkt. 1 listu intencyjnego z dnia 5.04.2018 r.). Przyznaje si¢ 1 pkt. za zachowanie potencjatu
przyrodniczego. Nie przyznaje si¢ punktéw za wykorzystanie potencjatu historycznego,
poniewaz we wniosku i zalgcznikach nie ma tego potwierdzonego, takze w liscie intencyjnych,
na ktéry powotuje si¢ Wnioskodawca.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 16/K/2018/R, uznala zarzuty zawarte w proteScie za cze¢Sciowo zasadne.
Srednia ilo§¢ punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu: 13

1.6. Ponowna ocena wniosku nr 14/K/2018/R, zlozonego przez CCHP Energia Sp. z
0.0.

Pierwotna ocena wniosku nr 14/K/2018/R:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 11

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriow wyboru zostala zanizona w przypadku kryterium ,Rozwijany zakres ustug”
,,wykorzystanie lokalnych zasobéw”, ,,Promocja LGD”, .

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

- w zakresie kryterium ,,Rozwijany zakres ustug”: w protescie Wnioskodawca twierdzi, ze ,,w
najwazniejszym dokumencie aplikacyjnym jakim jest wniosek, znajduje si¢ informacja o
rozwijanym preferowanym kodzie PKD 52.21.Z (w sekcji B.II punkt 6.2)”, jednak we wniosku,
ktéry zostal zlozony w biurze LGD w ramach naboru, we wskazanym punkcie wpisano PKD
77.39.Z — nie jest to kod preferowany. Dodatkowo w Biznesplanie w czesci IV w pkt. 4 jako
podstawowg rozwijang dzialalno$¢ wpisano PKD 51.21.Z — to réwniez nie jest kod
preferowany. Do protestu dotaczono uchwate z dn. 06.04.2018, z ktérej wynika, ze dodano
preferowany kod. Dokumentu tego nie dotaczono jednak do wniosku na etapie jego skiadania.
Ponadto w WoPP w uzasadnieniu zgodnosci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez
LGD (WoPP, B.III 1.4) Wnioskodawca w ogdle nie przywoluje takiego kryterium jak
rozwijany zakres ustug. Ponadto w zestawieniu rzeczowo-finansowym Wnioskodawca nie
zaplanowal zadnego wydatku (a planuje: urzadzenie do tworzenia stolarki aluminiowej,
komputer z oprogramowaniem, kogenerator i pozostale wydatki: stoly, wozki, sprezarka,
klucze, narzedzia elektryczne, listwiarka, przyssawki, stojaki na rowery), dzigki ktéremu
rozwijalby PKD 52.21.Z Dziatalno$é ustugowa wspomagajaca transport ladowy - w zwigzku z
czym punktéw nie przyznano; -

w zakresie kryterium ,, Wykorzystanie lokalnych zasob6w”: Wnioskodawca oprocz opisu nie
daje gwarancji, ze wskazane potencjaty (kulturowy i historyczny) zostang wykorzystane. We
wniosku napisano, ze Wnioskodawca bedzie mial mozliwosé tworzenia stolarki aluminiowej
do zabytkéw wystepujacych na terenie LGD — jednak rozwijania dzialalno$¢ ma polegac na
wynajmie urzgdzen, w tym do tworzenia stolarki aluminiowej. Ponadto fakt, Ze na terenie LGD
od lat tworzone byly wyroby z réznych metali — np. elementy karoserii w Jelczu-Laskowicach,
nie jest bazowaniem czy zachowaniem tradycyjnych zawodow - zwigzku z czym punktéw nie
przyznano; -



w zakresie kryterium ,,Promocja LGD”: zgodnie z dokumentacjag LGD definicja kryterium
brzmi: Preferuje operacje majace wplyw na promocje LGD, tj. zawierajgce narzgdzia, ktore
zakladaja promocje LGD, zaplanowane przez Wnioskodawce i ujete we wniosku, w czesci
dotyczacej opisu operacji oraz w zestawieniu rzeczowo-finansowym. We wniosku
Whnioskodawca w czesci opisowej pisze: ,,Promocja LGD — projekt ma zaplanowane narzedzia
promocji ujgte w zestawieniu rzeczowo-finansowym i opisie operacji.” Natomiast w
zestawieniu rzeczowo-finansowym (B.V) i opisie zadan (B.VI) narzedzia te nie zostaty w ogdle
ujete. Natomiast w Biznesplanie w zestawieniu wydatkow w ramach pozostatych wydatkéw
zostalo napisane: ,,Materiaty promocyjne. Pozwoli na reklamowanie ustug firmy poprzez co
zostanie promowany réwniez rozwdj obszaréw LGD Dobra Widawa”. Celem kryterium jest
promowanie lokalnej grupy, a nie rozwoju obszaréw Partnerstwa i zgodnie z zalozeniem
kryterium nie ma by¢ to efekt wylacznie posredni, poboczny promocji wiasnej dziatalnosci.
Kryterium promocja — zgodnie z definicjg kryterium " preferuje operacje, majace wptyw na
promocje LGD, tj. zawierajace narzedzia, ktére zakladajg promocje LGD, zaplanowane przez
Whioskodawcg i ujete we wniosku, w czesci dotyczacej opisu operacji oraz w zestawieniu
rzeczowo-finansowym" natomiast zgodnie z zapisami w biznesplanie ,,zaplanowano
modernizacj¢ strony www, ktorg beneficjent ttumaczy, ze ,,pozwoli na reklamowanie ustug
firmy przez co zostanie promowany roéwniez rozwéj obszaréw LGD Dobra Widawa” czyli
strona postuzy promocji firmy a nie LGD, a firme beneficjent uznaje jako element rozwoju
obszaréw. A promocja powinna bezposrednio odnosi¢ si¢ do promocji LGD - w zwigzku z
czym punktéw nie przyznano.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 14/K/2018/R, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia
ilo$¢ punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani
wladze publiczne, ani Zadna z grup interesu nie posiadala wiecej niz 49% praw glosu. W
ocenie bralo udzial 7 czlonkéw Rady.

Ad.8

Przewodniczaca Aneta Fiskies zamkneta dyskusje i ocen¢ wnioskOw oraz zarzadzila
podejmowanie uchwat. W glosowaniu nad podjeciem uchwal wzigli udziat wszyscy obecni
czlonkowie Rady — 7 cztonkdw.

Przystapiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 4/2018

e Podjeto uchwaty dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwotawczej
w naborze nr 4/2018 :
- 67/K/IV do wniosku nr 4/K/2018/P
- 68/K/IV do wniosku nr 27/K/2018/P
- 69/K/IV do wniosku nr 43/K/2018/P
-70/K/IV do wniosku nr 45/K/2018/P
W glosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli si¢ za przyjeciem tych uchwat.
- Podjecie uchwaty nr 71/K/IV w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy
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Przystapiono do podejmowania uchwat dotyczgcych naboru 5/2018
Podjeto uchwaty dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwolawczej
w naborze nr 5/2018
- 22/K/V do wniosku nr 14/K/2018/R
- 23/K/V do wniosku nr 16/K/2018/R
W glosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli si¢ za przyjgciem tych uchwat.
e Podjecie uchwaly nr 24/K/V w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy
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Ad.9
Nie zgtoszono wolnych gloséw, wnioskoéw i zapytan.

Ad. 10
Przewodniczgca posiedzenia zamkneta Posiedzenie Rady.
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Aneta Fiskies Henryka Zmarzézy (‘(UJ
Wiceprzewodniczaca Rady LGD Dobra Widawa Sekretarz Rady LGD Dobr
Widawa
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