PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY LOKALNEJ GRUPY DZIALANIA
DOBRA WIDAWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA PROTESTOW
DO WNIOSKOW Z¥.0ZONYCH W NABORACH 4/2018 I 5/2018

Data trzeciego dnia posiedzenia: 27.06.2018 r.
Poczatek posiedzenia:16.00
Zakonczenie posiedzenia: 20.00

Porzadek posiedzenia:

1.0Otwarcie posiedzenia Rady przez Przewodniczgcego.

2.Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego.

3.W przypadku braku quorum zamkniecie przez Przewodniczacego obrad i wyznaczenie
nowego terminu posiedzenia.

4 Przeprowadzenie wyboru dwdch lub wigcej cztonkéw Rady do komisji skrutacyjne;.
5.Przedstawienie przez Przewodniczacego porzadku posiedzenia i poddanie go pod glosowanie
Rady.

6. Omoéwienie protestow ztozonych przez Wnioskodawcow w ramach naboru 4/2018 oraz
5/2018.

7.Rozpatrzenie protestow.

8.Wolne glosy, wnioski i zapytania.

9.Zamknigcie posiedzenia.

Ad.1.
Powitanie 0s6b przybytych na posiedzenie Rady przez Prezes LGD Dobra Widawa — p.

Agnieszke Kasine.

Podpisanie listy obecnosci przez cztonkéw Rady (obecnych byto 7 cztonkéw Rady).

W zwigzku z nieobecnosciag Przewodniczgcego Rady, posiedzeniu przewodniczyta
Wiceprzewodniczaca Rady, p. Aneta Fiskies.

Otwarcie obrad przez Wiceprzewodniczaca Posiedzenia Anetg Fiskies.

Ad.2. _
Przewodniczgca Posiedzenia podata liczbe obecnych cztonkéw Rady na podstawie podpisane;

przez nich listy obecnosci i stwierdzita prawomocnos$¢ posiedzenia.

Ad. 3.
Quorum stwierdzono. Zgodnie ze Statutem LGD Dobra Widawa na posiedzeniu obecna byta

wymagana potowa cztonkéw i zachowane zostaly parytety reprezentacji sektorow.

AdA4.
Przewodniczgca Posiedzenia przeprowadzita wybdr Komisji skrutacyjnej. Zebrani czlonkowie

Rady jednomy$lnie wybrali:
-p. Lestawa Wachowskiego —przewodniczagcym Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady

Lokalnej Grupy Dziatania Dobra Widawa;
-p. Henryke Zmarzty-sekretarzem Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy

Dziatania Dobra Widawa;



Prezes LGD Dobra Widawa, P. Agnieszka Kasina, zawnioskowata o ustanowienie protokolanta
posiedzenia z ramienia biura —p. Joanny Praskiej. Wyrazita ona zgodg¢. W glosowaniu wszyscy
opowiedzieli si¢ za tg kandydatura.

Ad. 5.

Przewodniczaca Posiedzenia przedstawita porzadek posiedzenia i poddata go pod glosowanie
Rady.

Porzadek obrad zostat jednomyslnie przyjety.

Ad. 6.
Czionkowie Rady LGD Dobra Widawa zapoznali si¢ z trescig 7 protestoéw (wraz z wynikiem
poprzedniej oceny oraz trescig uzasadnienia):

-W dniu 14.06.2018 r. do biura LGD wplyngt protest w sprawie oceny wniosku 3/K/2018/R
zlozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 5/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescila si¢ w limicie Srodkow
dostepnych w ramach naboru 5/2018 w ramach przedsiewziecia II.

-W dniu 14.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 24/K/2018/P
zlozonego w ramach naboru wnioské6w o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie Srodkow
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsiewzigcia II.

-W dniu 15.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 23/K/2018/P
ztozonego w ramach naboru wnioskOw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostala
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie Srodkow
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsigwzigcia II.

-W dniu 15.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 8/K/2018/R
ztozonego w ramach naboru wnioskow o przyznanie pomocy nr 5/2018. Operacja zostala
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie Srodkow
dostepnych w ramach naboru 5/2018 w ramach przedsigwzigcia II.

-W dniu 15.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 9/K/2018/R
zlozonego w ramach naboru wnioskdw o przyznanie pomocy nr 5/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkéw
dostepnych w ramach naboru 5/2018 w ramach przedsigwziecia II.

-W dniu 18.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 28/K/2018/P
zlozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostala
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescila si¢ w limicie Srodkéw
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsigwzigcia II.

-W dniu 20.06.2018 r. do biura LGD wptynat protest w sprawie oceny wniosku 7/K/2018/P
zlozonego w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 4/2018. Operacja zostata
uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie zmiescila si¢ w limicie Srodkéw
dostepnych w ramach naboru 4/2018 w ramach przedsigwzigcia II.

Ad.7

1. Wszystkie ztozone protesty spetniajg niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki
w zakresie formy wnoszenia protestu i wymogéw formalnych dotyczacych wnoszenia
protestow (art. 56 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz art. 22
ust. 7 i 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci).



Decyzja Rady LGD o skierowaniu do ponownej oceny wnioskow, wynikajacej z rozpatrzenia
zlozonych protestéw do oceny i wyboru wnioskéw ztozonych w ramach naboru 4/2018 zostata
zatwierdzona jednoglosnie w formie uchwaty nr 3/P/IV z dn. 27.06.2018 r. w sprawie
ponownego rozpatrzenia wnioskow o przyznanie pomocy w zakresie zarzutéw podniesionych
w protestach wnioskodawcow dotyczgcych naboru 4/2018 oraz w ramach naboru 5/2018
zostala zatwierdzona jednogtosnie w formie uchwaty nr 2/P/V z dn. 27.06.2018 r. w sprawie
ponownego rozpatrzenia wnioskOw o przyznanie pomocy w zakresie zarzutéw podniesionych
w protestach wnioskodawcéw dotyczacych naboru 5/2018.

1.1. Ponowna ocena wniosku nr 3/K/2018/R, zlozonego przez p. Ewelin¢ Solarz
Pierwotna ocena wniosku nr 3/K/2018/R:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktéw: 13

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriow wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium wykorzystanie lokalnych zasobow.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

Operacja nie stuzy zachowaniu potencjalu przyrodniczego. To, ze rozwijana przez
Whioskodawce ,,dzialalnos$¢ nie bedzie miata negatywnego skutku na zasoby przyrodnicze”,
nie jest rdwnoznaczne z tym, ze bedzie ona stuzyla zachowaniu tych zasobow (t.
charakterystycznej dla obszaru flory i fauny, w tym gatunkéw i obszaréw chronionych).
Dbatos¢ o $rodowisko wynika z przepisow prawa i obowigzuje wszystkie podmioty
wykonujgce dziatalno$é gospodarczg i nie moze by¢ wytacznie dobra wolg przedsigbiorcy - w
zwiazku z tym punktu nie przyznaje sie¢.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
whioskiem nr 3/K/2018/R, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia ilo§¢
punktow po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

1.2. Ponowna ocena wniosku nr 23/K/2018/P, zlozonego przez p. Stawomira Freja
Pierwotna ocena wniosku nr 23/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-Srednia ilo$¢ punktéw: 8

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych
kryteriow wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium wykorzystanie lokalnych zasob6w.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

Zgodnie z trescig przedtozonego w naborze nr 4/2018 wniosku Wnioskodawca w nastepujacy
sposdb uzasadnia zgodno$¢ z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD:
,, Wykorzystanie lokalnych zasob6w” — bazujac na potencjale historycznym przyczyni¢ si¢ do
zachowania tradycyjnych zawodéw (potencjat kulturalny) przez wykonywanie ustug z zakresu
kowalstwa (w tym artystycznego), metaloplastyki oraz S$lusarstwa.”. W punkcie 2.2



Biznesplanu Wnioskodawca w nastepujacy sposob opisal posiadane zasoby, ktére beda
wykorzystane do prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej: - ,Nieruchomo$é adaptowana na
zaktad; lokalizacja: Sliwice, ul. Topolowa 79; tytut prawny: wlasnos$¢ zony ubiegajacego sie o
pomoc; szacowana warto$¢ lub warto$é ksiegowa: 120 tys. zt. - Kowadto — Stan techniczny:
stan dobry; - Kuznia — Stan techniczny: stan dobry.” Jednoczesnie nalezy nadmienié, iz w
zadnych innych czesciach wniosku, Biznesplanu, czy zalgcznikach nie ma informacji i
odniesienia do potencjatu historycznego. Na etapie sktadania protestu Wnioskodawca zawart
DODATKOWE INFORMACIJE, m.in.: dotyczace funkcjonowania w Sliwicach zaktadu
kowalskiego, ktéry zostat przejety przez cztonkow dalszej rodziny Wnioskodawcy jeszcze od
niemieckich mieszkancéw wioski Schleibitz. Do chwili obecnej znajdujg si¢ tam zabytkowe
elementy wyposazenia kuzni (na potwierdzenie Wnioskodawca przedlozyl dokumentacje
fotograficzng). Wnioskodawca deklaruje rowniez, ze ,,planuje swoje wyroby prezentowaé na
lokalnych jarmarkach rzemiosta i rekodzieta”, a ,budynek, w ktérym bedzie prowadzit
powyzszg dzialalno$é jest rowniez budynkiem starym z cegly (tzw. poniemiecki) znajdujacy
sie¢ w szeregu innych o tym samym charakterze (co odzwierciedlone jest rowniez w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - charakterystyczne elewacje i pokrycia
dachdw). Zachowata si¢ réwniez brama z tego budynku z kutymi gwozdziami jeszcze z okresu
niemieckiego. Wszelkie kute elementy ogrodzen, balustrad (metaloplastyka artystyczna), ktore
beda wykonywane wpisujg sie¢ w zabytkowy klimat (np.: kompleksu patacowego z zespolem
parkowym polozonego w naszej miejscowosci). Obiekt ten jest w trakcie renowacji 1 bedzie
potrzebnych tam wiele dorobionych elementéw metalowych.” W protescie Wnioskodawca jako
argument przemawiajagcy za zachowaniem potencjatu historycznego opisuje zabytkowy
budynek starego zaktadu kowalskiego znajdujacy sie w Sliwicach pod adresem Jodtowa 8.
Wskazanym we wniosku miejscem lokalizacji operacji jest adres: Sliwice, ul. Topolowa 79.
Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie informacje, ktore zostaly zawarte w protescie, sa informacjami
dodatkowymi. Zadna z powyzszych informacji nie byta zapisana we wniosku przedtozonym w
naborze nr 4/2018, dlatego nie moze ona podlegaé ocenie. W wyniku powtdérnej oceny
ZAPISOW WNIOSKU (a nie informacji dodatkowych zawartych w protescie) cztonkowie
Rady jednogtosnie uznali, iz realizacja projektu bazuje na jednym ze wskazanych potencjaléw
— potencjale kulturalnym. Zgodnie z brzmieniem ww. kryterium Wnioskodawca ,,bedzie
bazowal na lokalnym potencjale kulturalnym np.: tradycje i obrzedy, legendy, TRADYCYJINE
ZAWODY, zespoty ludowe.” Wnioskodawca wnioskuje o przyznanie 1 pkt za zachowanie lub
bazowanie na potencjale historycznym. Zgodnie z brzemieniem tego kryterium: ,,potencjat
historyczny to np.: zabytki, fakty i przekazy historyczne. W zapisach Wniosku nie zostala
zawarta zadna informacja wskazujaca, iz Wnioskodawca bedzie zachowywal lub bazowal na
potencjale historycznym . Nalezy zwrdcié takze uwage na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za tresé
wniosku o przyznanie pomocy spoczywa na Wnioskodawcy. Nalezyta dbalo$¢ o wiasne
interesy jako osoby, ktora ubiega sie o $rodki publiczne nakazuje sprawdzi¢, czy wniosek, ktory
jest sktadany do organu decydujacego o przyznaniu pomocy, jest prawidlowy, kompletny i
zgodny z przepisami warunkujgcymi uzyskanie wsparcia. To Wnioskodawca powinien dotozy¢
wszelkich starafi, aby uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez
LGD nie budzito zadnych zastrzezen osob analizujgcych i oceniajgcych wniosek . Biorac pod
uwage ww. informacje, Rada nie znalazta podstaw do zmiany swojej decyzji.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczgcego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 23/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protesScie za niezasadne. Srednia
ilos¢é punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.



1.3. Ponowna ocena wniosku nr 24/K/2018/P, zlozonego przez p. Ann¢ Brodnicka-
Marel

Pierwotna ocena wniosku nr 24/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 6

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych

kryteriéw wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium wykorzystanie lokalnych zasobow.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

W zakresie kryterium ,,Wykorzystanie lokalnych zasobéw” punktow nie przyznaje sig,
poniewaz operacja nie bazuje ani nie wykorzystuje zadnego z wymienionych zasobow. Nie ma
gwarancji, ze wskazany potencjat historyczny zostanie wykorzystany, np. nie ma pewnosci, ze
Whioskodawca dostanie zlecenie na przeprowadzenie renowacji zabytkowej budowli. Fakt, ze
takie projekty jak tworzenie doktadnej wizualizacji wigzby dachowej przy renowacji
zabytkowych obiektéw byty juz wykonywane przez firmy, z ktérymi Wnioskodawca zamierza
nawigza¢ wspotprace, nie oznacza, ze Wnioskodawca bedzie wykorzystywat ten potencjat - w
zwigzku z czym punktu nie przyznaje sie. Nie ma gwarancji, ze wskazany potencjat
przyrodniczy zostanie wykorzystany, np. nie ma pewnosci, ze Wnioskodawca dostanie zlecenie
na wykonanie drewnianych konstrukcji, o ktérych wspomina — poniewaz Wnioskodawca tylko
zaklada, ze ze wzgledu na szerokg biblioteke kombiblokdw, projekt moze zosta¢ wykorzystany
do stworzenia np. pasnikéw czy ambon. Mimo, ze Wnioskodawca powotuje si¢ na wspo6iprace
z kolem towieckim ,,B6r” w tym zakresie, nie przedklada zadnego porozumienia czy listu
intencyjnego. Ponadto w grupie klientéw nie znalazly si¢ takie podmioty jak kota lowieckie
czy podobne organizacje - w zwigzku z czym punktu nie przyznaje sie.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 24/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia
ilo$¢ punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila si¢.

1.4. Ponowna ocena wniosku nr 8/K/2018/R, zlozonego przez AKAT-GROUP Sp. z o.0.
Pierwotna ocena wniosku nr 8/K/2018/R:

-wniosek zgodny z LSR

-§rednia ilo$¢ punktow: 10

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych

kryteribw wyboru zostala zanizona w przypadku kryterium ,,wykorzystanie lokalnych
zasobOw” oraz ,,zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

W zakresie kryterium ,,Zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy”
Whioskodawca w zatgczniku do wniosku pn. ,,Uzasadnienie Wnioskodawcy odnosnie
spelniania poszczegodlnych kryteriow wyboru” operacji zawart czytelng i wyrazng informacje,
iz ,zaklada zatrudnienie co najmniej jednej osoby” (tak tez brzmi objasnienie do zasad
punktacji do ww. kryterium). Takie wyrazenie wskazuje wyraznie, ze na pewno zatrudniona
bedzie jedna osoba, natomiast co do wiekszej ilosci nie ma gwarancji. To, ze Wnioskodawca




nie wyklucza zatrudnienia dwoch oséb nie jest gwarancjg zatrudnienia dwoch osob. Ponadto
we Wniosku w pkt. B.III 6 (Cele operacji) i 7.2 (Pozostate wskazniki) oraz w Biznesplanie w
pkt. ITI 3.1 (cele) wskazano, ze zatrudniona zostanie jedna osoba z grupy defaworyzowanej - w
zwigzku z czym pozostawia sig 1 pkt. za spetnianie ww. kryterium; W zakresie kryterium
. Wykorzystanie lokalnych zasobéw”: Przedmiotem operacji jest rozwijanie dziatalnosci
polegajacej na wynajmie krotko- i diugoterminowym wielkoformatowych konstrukcji
reklamowo-projekcyjnych, przede wszystkim klientom: biznesowym (przedsigbiorstwa) 1
zinstytucjonalizowanym (urzedy miejskie i gminne) oraz pozostatym organizatorom imprez i
wydarzen kulturalno-sportowych. Nie ma jednak gwarancji, ze tak jak pisze Wnioskodawca w
_Uzasadnieniu Wnioskodawcy odno$nie spelniania poszczegélnych kryteriéw wyboru”
klientami beda np. zespoly ludowe, ,ktére beda mogly skorzysta¢ z konstrukcji w celu
przeprowadzenia projekcji filmowych czy prezentacji podczas celebracji lokalnych wydarzen.
Dzieki temu lokalne spotecznosci, grupy nieformalne i stowarzyszenia beda mogty sig lepiej
rozwijaé i zaistnie¢ w regionie. Dzialalno§¢ Wnioskodawcy bedzie miata réwniez znaczenie
dla potencjatu historycznego, poniewaz przyczyni si¢, w kontekscie lokalnych zabytkow, do
prowadzenia prezentacji oraz udziatu w transmisjach on-line z odbywajacych si¢ tam wydarzen
kulturalnych”. Wnioskodawea jedynie przypuszcza mozliwosé, ze ww. zespoly ludowe beda
klientami. Nie stanowi to jednak gwarancji, ze tak si¢ stanie oraz ze przeprowadzane bgda
projekcje filmowe czy prezentacje. Podobnie w przypadku lokalnych zabytkow — nie ma
gwarancji, ze prezentowane bedg transmisje on-line z odbywajacych si¢ tam wydarzen
kulturalnych. W protescie Wnioskodawca informuje, ze ,,jest juz po stowie z przedstawicielami
kilku lokalnych organizacji i grup nieformalnych, ktére chetnie wykorzystajg innowacyjne
konstrukeje ,,Akat Group. Planuje sie bezplatne udostgpnianie mobilnych ekranéw podmiotom
reprezentujgcym potencjat kulturalny regionu w celach projekcyjnych (...)". Nie ma jednak
takiej informacji ani we wniosku ani w zatgcznikach — zar6wno o wspétpracy jak i o bezptatnym
udostgpnianiu. W protescie Wnioskodawca twierdzi, ze ,realizacja projektu wykorzystuje
réwniez lokalny system komunikacyjny” i ze planuje rozmieszczenie mobilnych baneréw
wzdtuz drogi ekspresowej S8, nie ma jednak takiej informacji ani we wniosku ani w
zatgcznikach. Z kolei wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii do zasilania konstrukcji nie
wplywa na zachowanie charakterystycznej dla obszaru flory i fauny, w tym gatunkow i
obszaréw chronionych i nie bazuje na tych zasobach. W zwigzku z powyzszym punktow nie
przyznano.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 23/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia
ilo§¢é punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

1.5. Ponowna ocena wniosku nr 9/K/2018/R, zlozonego przez Dam-Wid Sp. z o.0.
Pierwotna ocena wniosku nr 9/K/2018/R:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 10

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawceg:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych

kryteriow wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium ,,wykorzystanie lokalnych
zasobow” oraz ,,zaspokajanie potrzeb grup defavyoryzowanych na rynku pracy”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:
W zakresie kryterium ,,Zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy”
Whioskodawca w  zatgczniku ,,Uzasadnienie Wnioskodawcy —odno$nie —spetniania




poszczegdlnych kryteriow wyboru” operacji zawart czytelng 1 wyrazng informacje, iz ,,zaklada
zatrudnienie co najmniej jednej osoby” (tak tez brzmi objasnienie do zasad punktacji dla
kryterium). Takie wyrazenie wskazuje wyraznie, ze na pewno zatrudniona bedzie jedna osoba,
co do wickszej ilosci nie ma gwarancji. To, ze Wnioskodawca nie wyklucza zatrudnienia dwoch
0s6b nie jest gwarancjg zatrudnienia dwéch oséb. Ponadto we Wniosku w pkt. B.III 6 (Cele
operacji) i 7.2 (Pozostate wskazniki) oraz w Biznesplanie w pkt. III 3.1 (cele) wskazano, ze
zatrudniona zostanie jedna osoba z grupy defaworyzowanej - w zwigzku z czym pozostawia si¢
1 pkt. za spelnianie ww. kryterium. W zakresie kryterium ,, Wykorzystanie lokalnych zasobow”:
operacja nie bazuje ani nie wykorzystuje zadnego z lokalnych zasobow, tj. kulturalnego,
przyrodniczego czy historycznego. To, ze np. lokalne zespoty ludowe bedg mogly skorzystac z
konstrukeji w celu przeprowadzenia projekcji filmowych czy prezentacji podczas celebracji
lokalnych wydarzen, nie daje gwarancji, ze tak si¢ stanie. Podobnie w przypadku lokalnych
zabytkéw — nie ma gwarancji, ze prezentowane bgda transmisje on-line z odbywajgcych si¢ tam
wydarzen kulturalnych. Z kolei wykorzystanie odnawialnych zrodet energii do zasilania
konstrukeji nie wplywa na zachowanie charakterystycznej dla obszaru flory i fauny, w tym
gatunkéw 1 obszaréw chronionych i nie bazuje na tych zasobach. W protescie Whnioskodawca
twierdzi, ze bedzie wspStpracowat z lokalnymi grupami i aktywistami z obszaru LGD, ale ani
we wniosku ani w zatgcznikach nie ma takiej informacji. W zwigzku z powyzszym punktéw
nie przyznano.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny oper,acji objetej
whioskiem nr 9/K/2018/R, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia ilo$¢
punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

1.6. Ponowna ocena wniosku nr 28/K/2018/P, zlozonego przez p. Mateusza Schab
Pierwotna ocena wniosku nr 28/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-$rednia ilo$¢ punktow: 8

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa wg lokalnych

kryteriow wyboru zostata zanizona w przypadku kryterium ,wykorzystanie lokalnych
Zasobow”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

W zakresie kryterium ,, Wykorzystanie lokalnych zasobéw” punktéw nie przyznaje si¢. W
Biznesplanie zataczonym do wniosku nie ma zawartej informacji o tym, ze Whnioskodawca
bedzie sprzedawat stworzong przez siebie ,,kolekcje projektow produktow nawigzujacych $cisle
do lokalnych zasobéw historycznych (podkiadki z rycinami historycznych budowli) oraz
przyrodniczych (np. zegary $cienne z grafikami chronionych gatunkéw zwierzat irodlin” —w
pkt. II1.2 (Zaktadany ilosciowy i wartoSciowy poziom sprzedazy produktéw/ustug/towaréw),
w pkt. IV.2.1 (Oferta) oraz IX.1 (Prognoza poziomu cen i wielkosci sprzedazy) widnieje
wytacznie informacja o tym, ze Wnioskodawca planuje sprzedaz gotowych projektow, bez
wskazania, ze beda to wskazane jedynie w zataczniku pn. ,,Uzasadnienie do poszczegdlnych
kryteriow wyboru operacji” projekty nawigzujgce do ww. zasobéw. W opinii Rady nie stanowi
to gwarancji, ze Wnioskodawca wiaczy do oferty sprzedawanych przez sobie produktow ww.

projekty.




Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny oper’acji objetej
wnioskiem nr 7/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w prote$cie za niezasadne. Srednia ilo$é
punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

1.7. Ponowna ocena wniosku nr 7/K/2018/P, zlozonego przez p. Anite¢ Zdun
Pierwotna ocena wniosku nr 7/K/2018/P:

-wniosek zgodny z LSR

-§rednia ilo$¢ punktow: 6

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rad¢ LGD Dobra Widawa wg lokalnych

kryteriow wyboru zostala zanizona w przypadku kryterium ,innowacyjno$¢” oraz
»wykorzystanie lokalnych zasobow”.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade w wyniku rozpatrzenia protestu:

W zakresie kryterium ,,Innowacyjno$¢” operacja nie jest innowacyjna — zaréwno w skali catej
LGD, jak i w skali gminy, na terenie ktdrej realizowany bedzie projekt. Po przeprowadzeniu
badania rynku przez cztonk6w Rady uznano, Ze na terenie gminy, w ktérej realizowany bedzie
projekt, tj. Gminy Czernica, istnieje firma $wiadczgca identyczne ustugi jak te, ktore swiadczyé
zamierza Wnioskodawca a ktore okresla jako innowacyjne w skali catej LGD. W zwigzku z
tym punktdw nie przyznaje sie. W zakresie kryterium ,,Wykorzystanie lokalnych zasobow” nie
przyznaje si¢ punktu za bazowanie na potencjale kulturalnym, gdyz zawdd geodety nie jest
zawodem tradycyjnym. Nie przyznaje sie punktéw za bazowanie na zasobach przyrodniczym i
historycznym, poniewaz to, ze dzieki nowoczesnym przyrzadom pomiarowym Wnioskodawca
nie bedzie naruszal struktury zabytkéw albo nie bedzie naruszal srodowiska naturalnego
dzikich zwierzat, nie stanowi uzasadnienia do bazowania czy zachowania wymienionych
zasobow.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej
wnioskiem nr 7/K/2018/P, uznala zarzuty zawarte w protescie za niezasadne. Srednia ilo§¢
punktéw po ponownej ocenie w ramach protestu nie zmienila sie.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani
wladze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiadala wigcej niz 49% praw glosu. W
ocenie bralo udzial 7 czlonkéw Rady.

Ad.8
Przewodniczaca Aneta Fiskies zamkneta dyskusje i ocene wnioskéw oraz zarzadzila

podejmowanie uchwal. W gltosowaniu nad podjeciem uchwal wzigli udziat wszyscy obecni
cztonkowie Rady — 7 cztonkdow.

Przystapiono do podejmowania uchwal dotyczacych naboru 4/2018

e Podjeto uchwaty dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwolawczej
w naborze nr 4/2018 :



- 72/K/1V do wniosku nr 24/K/2018/P

- 73/K/1IV do wniosku nr 23/K/2018/P

- 74/K/IV do wniosku nr 7/K/2018/P

-75/K/1V do wniosku nr 28/K/2018/P

W glosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli si¢ za przyjgciem tych uchwat.

- Podjecie uchwaty nr 76/K/IV w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy
»Za”

Przystgpiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 5/2018
Podjeto uchwaty dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwolawczej
w naborze nr 5/2018
- 25/K/V do wniosku nr 3/K/2018/R
- 26/K/V do wniosku nr 8/K/2018/R
- 27/K/V do wniosku nr 9/K/2018/R

W glosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli si¢ za przyjeciem tych uchwat.

e Podjecie uchwaty nr 28/K/V w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy

»Za’

Ad. 9
Nie zgloszono wolnych gtoséw, wnioskéw i zapytan.

Ad. 10
Przewodniczgca posiedzenia zamkneta Posiedzenie Rady.
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