PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY LOKALNEJ GRUPY DZIAtANIA DOBRA WIDAWA

W SPRAWIE ROZPATRZENIA PROTESTOW ZtOZONYCH PRZEZ WNIOSKODAWCE W RAMACH
NABORU 3/2017

Data posiedzenia: 12.04.2017 r.
Poczatek posiedzenia: 16.30

Zakonczenie posiedzenia: 18.30

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Rady przez Przewodniczacego.
2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczgcego.
3. W przypadku braku quorum zamkniecie przez Przewodniczgcego obrad
i wyznaczenie nowego terminu posiedzenia.
4. Przeprowadzenie wyboru dwdch lub wiecej cztonkéw Rady do komisji skrutacyjne;j.

5. Przedstawienie przez Przewodniczgcego porzadku posiedzenia i poddanie go pod glosowanie

Rady.
6. Omowienie protestow ztozonych przez Wnioskodawcdw w ramach naboru 3/2017.
7. Rozpatrzenie protestéw.
8. Wolne glosy, wnioski i zapytania.
9. Zamkniecie posiedzenia.
Ad.1.

Powitanie 0sdb przybytych na posiedzenie Rady przez Prezes LGD Dobra Widawa — p. Agnieszke Kasine.

Podpisanie listy obecnosci przez cztonkéw Rady (obecnych 7 cztonkéw Rady) oraz osoby przybyte na
Rade (zgodnie z zatgczonymi listami obecnosci).

Otwarcie obrad przez Przewodniczgcego Rady Stawomira Patupskiego.

Ad.2.

Przewodniczacy Rady Stawomir Patupski podat liczbe obecnych czionkéw Rady na podstawie
podpisanej przez nich listy obecnosci i stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia (quorum).



Ad. 3.

Quorum stwierdzono.

Ad.4.
Przewodniczacy posiedzenia przeprowadzit wybdr Komisji skrutacyjnej. Zebrani cztonkowie Rady

jednomysinie wybrali:

- p. Lestawa Wachowskiego — przewodniczacym Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy

Dziatania Dobra Widawa;

- p. Henryke Zmarzly - sekretarzem Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania

Dobra Widawa;

Prezes LGD Dobra Widawa, P. Agnieszka Kasina, zawnioskowata o ustanowienie protokolanta
posiedzenia z ramienia biura — p. Marty Kaszuby. Wyrazita ona zgode. W glosowaniu wszyscy

opowiedzieli sie za tg kandydatura.

Ad. 5.

Przewodniczacy posiedzenia przedstawit porzadek posiedzenia i poddat go pod gtosowanie Rady.

Porzgdek obrad zostat jednomyslnie przyjety.
Ad. 6.

Cztonkowie Rady LGD Dobra Widawa zapoznali sig z trescig protestéw oraz opinig prawng dotyczaca

zarzutéw poruszanych w protestach. W biurze LGD ztozono nastepujace protesty:

- W dniu 31.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 13/K/2017/1 ztozonego w ramach naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy nr 3/2017. Operacja zostata uznana za zgodng z Lokalna Strategia
Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znalei¢ sie na liécie operacji
wybranych do dofinansowania w ramach przedsiewziecia I.

=

- W dniu 31.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 14/K/2017/I ztozonego w ramach naboru
wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2017. Operacja zostata uznana za zgodng z Lokalng Strategig
Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znalezé sie na liscie operacji
wybranych do dofinansowania w ramach przedsiewziecia I.

Ad.7.
1. Wszystkie ztozone protesty spetniajg niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w
zakresie formy wnoszenia protestu i wymogéw formalnych dotyczacych wnoszenia protestéw (art.54

2
Wi

/



ust. 2-6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz art. 22 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci). _
Decyzja Rady LGD o skierowaniu do ponownej oceny wnioskéw, wynikajgcej z rozpatrzenia ztozonych
protestow do oceny i wyboru wnioskdw ztozonych w ramach naboru 3/2017 zostata zatwierdzona w
stosunku gtosow cztonkéw Rady 4 oséb za 2 przeciw. Z podejmowania decyzji wytaczyt sie cztonek Rady
Aneta Fiskies. '

Decyzje wigkszosci gloséw przyjeto w formie uchwaty nr 2/P/Ill w sprawie skierowania do ponownej
oceny wnioskéw nr 13/K/2017/1, 14/K/2017/I.

2. Rada LGD Dobra Widawa przystgpita do ponownej oceny wnioskéw w ramach rozpatrzenia
ztozonych protestéw do oceny i wyboru wnioskéw w ramach naboru 3/2017. Z oceny wykluczyt sie
cztonek Rady Stawomir Fluder.

- wypetnienie ARKUSZA ZGODNOSCI OPERACII Z LSR 2014-2020,

- wypetnienie Karty oceny zgodnosci z Lokalnymi Kryteriami Wyboru LGD Dobra Widawa w ramach
realizacji LSR 2014-2020.

3. Nastgpnie zaprezentowano wyniki ponownej oceny wnioskéw ztozonych w ramach naboru 3/2017
wraz z uzasadnieniem dokonanej oceny.

a) Whniosek nr 13/K/2017/1 ztozony przez Gmine Diugoteka
- wniosek zgodny z LSR
- $rednia ilo$¢ punktéw 5,00. Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju,
ale nie miesci sie w limicie Srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 3/2017.

Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko w przypadku kryterium innowacyjnos$¢, ktére
uzyskato Srednig ilo$¢ punktéw 1. W wyniku rozpatrzenia protestu operacja uzyskata 6,00
punktéw. Operacja miesci sie w limicie Srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 3/2017.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostafa zanizona (innowacyjno$¢, powigzanie z innymi kryteriami, promocja
obszaru).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium innowacyjnos¢:

Uznane w formie o$wiadczenia Gminy-jako najlepiej znajacej obszar, inwestycje i zastosowane
technologie na obiektach rekreacyjnych i sportowych na terenie catej Gminy. Biorac wiec pod
uwage doswiadczenie i kompetencje Gminy Diugoteka, projekt zostat uznany jako innowacyjny w
skali Gminy. :
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Zawarte w protescie argumenty na temat tego, ze dotgczenie do wniosku zatgcznika
potwierdzajgcego innowacyjnos¢ nie byto obligatoryjne sg nietrafne. Nalezy przypomnieé
oczywistg wydawatoby sie kwestie, ze w ogdle udziat w naborze wnioskéw prowadzonym przez
LGD nie jest obowigzkowy, a wnioskodawca startujgc w nim powinien mie¢ $wiadomo$é¢, ze bierze
udziat w procedurze konkursowej, w ktdrej rywalizuje z innymi wnioskodawcami. Dlatego w jego
interesie jest sktadanie dokumentéw, ktére daja mu szanse na uzyskanie punktéw w ramach
kryteriow lokalnych. Dlatego w zasadzie wnioskodawca nie ma obowigzku sktadania dodatkowych
dokumentdéw, w oparciu o ktére mozna uzyska¢ punkty w ramach oceny, ale powinien to zrobi¢ ze
wzgledu na wtasny interes.

Wiekszos¢ wnioskodawcéw, przejawiajagc naturalng dbato$é o wiasne interesy takie
»hieobligatoryjne” zafgczniki sktada, bo zdaje sobie sprawe, ze ich dotgczenie moze mieé¢ wptyw na
ostateczny wynik oceny operacji — zwlaszcza jezeli zatacznik koresponduje z kryterium, za
spetnienie ktérego wnioskodawca oczekuje przyznania punktéw.

Kryterium powigzanie z innymi projektami:

Tytut kryterium wskazuje na to, ze oceniane jest powiazanie operacji z innymi projektami, a nie
doswiadczenie wnioskodawcy. Prawidtowa wyktadnia kazdego tekstu zakiada jego calosciowa
analizg, a nie odrywanie jednego fragmentu czy zdania od innych fragmentéw, ktére w naturalny
spos6b pozostajg w zwigzku z interpretowanym elementem. Wspomniana przez wnioskodawce
sprzeczno$C miedzy opisem kryterium awarunkami przyznawania punktdéw nie jest zadna
sprzecznoscia. Informacji zawartych w kolumnie dotyczacej zasad przyznawania punktéw nie
mozna w sensie logicznym uzna¢ za sprzeczne z trescig kolumny zawierajgcej opis kryterium,
poniewaz kazda operacja uznana za ,powigzang z innymi projektami” na podstawie zasad
przyznawania punktéw uznana za ,powigzang z innymi projektami” w rozumieniu opisu kryterium.
Logiczny i wewnetrznie niesprzeczny wynik interpretacji kryterium ,, Powigzanie operacji z innymi
projektami” zakfada, ze LGD nie mogta przyzna¢ punktéw operacji, jezeli wnioskodawca opisat jej
zwigzek z projektami, ktére wczesniej sam realizowat. Przyznania punktéw za taka sytuacje nie
przewidywata bowiem trzecia kolumna zatacznika nr 4 do ogloszenia o naborze: Rada LGD nie
miafa bowiem wskazéwek ile punktéw nalezy przyzna¢ - warunki przyznania punktéw nie zakfadaty
w takiej sytuacji przyznania zadnych punktéw. Gdyby LGD przyznata w takiej sytuacji punkty —
postgpitaby niezgodnie z trescig trzeciej kolumny. Wdwczas postepowanie Rady LGD bytoby
sprzeczne z tresciag ogtoszenia o} naborze
i z warunkami obowigzujgcymi w trakcie naboru. Nie przyznajgc za$ zadnych punktéw Rada LGD
postgpita nie tylko zgodnie z trescig kolumny zatytutowanej ,Zasady punktacji”’, ale réwniez
niesprzecznie z tredcig kolumny zatytutowanej ‘Opis”— poniewaz w kolumnie zawierajgcej opis
kryterium LGD nie zawarta informacji nakazujacej LGD przyznaé punkty gdy wnioskodawca
deklaruje  zwigzek operacji z innymi projektami realizowanymi przez siebie
(ta kolumna bowiem o tej okolicznosci milczy, nie opisuje réwniez ile punktéw wéwczas miataby
przyznac LGD).

Kryterium ,,Promocja obszaru”:

Z analizy tresci kryterium (zatgcznik nr 4 do ogtoszenia o naborze, kolumna ,Opis”) wyraznie
wynika, ze aby uzyska¢ punkty za to kryterium wnioskodawca musiat zadeklarowa¢ w zestawieniu
rzeczowo-finansowym narzedzia promocyjne. Zamieszczenie informacji o narzedziach
promocyjnych w zestawieniu rzeczowo-finansowym moze mie¢ miejsce nawet gdy rozwigzania
promocyjne realizowane sy bez kosztowo, co zaktadata Gmina. Jezeli okre$lone rozwigzania



promocyjne s3 jedynie zadeklarowane w opisie operacji, to trudno przypisa¢ je do okreslonego
zadania w ramach operacji — w zwigzku z tym Rada LGD nie mogta przyznac za nie punktéw —
postapitaby bowiem niezgodnie zaréwno ze wskazdwkami wynikajacymi z drugiej jak i trzeciej
kolumny tabeli stanowigcej zatgcznik nr 4 do ogtoszenia o naborze.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne ani zadna z grup interesu nie posiadata wiecej niz 49% praw giosu. W ocenie brato
udziat 6 cztonkéw Rady.

b) Whniosek nr 14/K/2017/1 ztozony przez Gmine Diugoteka
- wniosek zgodny z LSR
- érednia ilo$¢ punktéw 5,00. Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju,
ale nie miesci sie w limicie $rodkéw dostepnych w ramach naboru nr 3/2017.

Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko w przypadku kryterium innowacyjnos¢, ktére
uzyskato érednig ilos¢ punktéw 1. W wyniku rozpatrzenia protestu operacja uzyskata 6,00
punktéw. Operacja miesci sie w limicie srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 3/2017

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium innowacyjnos¢:

Uznane w formie oéwiadczenia Gminy-jako najlepiej znajgcej obszar, inwestycje i zastosowane
technologie na obiektach rekreacyjnych i sportowych na terenie catej Gminy. Biorgc wigc pod
uwage doswiadczenie i kompetencje Gminy Diugofeka, projekt zostat uznany jako innowacyjny w
skali Gminy.

Zawarte w proteécie argumenty na temat tego, ze dofgczenie do wniosku zatgcznika
potwierdzajgcego innowacyjno$¢ nie byto obligatoryjne sg nietrafne. Nalezy przypomnie¢
oczywistg wydawatoby sie kwestie, ze w ogéle udziat w naborze wnioskéw prowadzonym przez
LGD nie jest obowigzkowy, a wnioskodawca startujagc w nim powinien mie¢ $wiadomosc, ze bierze
udziat w procedurze konkursowej, w ktorej rywalizuje z innymi wnioskodawcami. Dlatego w jego
interesie jest sktadanie dokumentéw, ktére daja mu szanse na uzyskanie punktéw w ramach
kryteriéw lokalnych. Dlatego w zasadzie wnioskodawca nie ma obowigzku sktadania dodatkowych
dokumentdéw, w oparciu o ktére mozna uzyska¢ punkty w ramach oceny, ale powinien to zrobic ze
wzgledu na wiasny interes. '

Wiekszoé¢ wnioskodawcéw, przejawiajgc naturalng dbatos¢ o wiasne interesy takie
,hieobligatoryjne” zataczniki sktada, bo zdaje sobie sprawe, ze ich dotaczenie moze mie¢ wptyw na
ostateczny wynik oceny operacji — zwtaszcza jezeli zatgcznik koresponduje z kryterium, za
spetnienie ktérego wnioskodawca oczekuje przyznania punktow.

Kryterium powigzanie z innymi projektami:

Tytut kryterium wskazuje na to, ze oceniane jest powiazanie operacji z innymi projektami, a nie
doéwiadczenie wnioskodawcy. Prawidtowa wyktadnia kazdego tekstu zakiada jego catosciowa
analize, a nie odrywanie jednego fragmentu czy zdania od innych fragmentdw, ktére w naturalny
spos6b pozostajg w zwigzku z interpretowanym elementem. Wspomniana przez wnioskodawce
sprzeczno$¢ miedzy opisem kryterium awarunkami przyznawania punktéw nie jest Zadng
sprzecznoscig. Informacji zawartych w kolumnie dotyczacej zasad przyznawania punktoéw nie
mozna w sensie logicznym uznaé za sprzeczne z trescig kolumny zawierajgcej opis kryterium,
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poniewaz kazda operacja uznana za ,powigzang z innymi projektami” na podstawie zasad
przyznawania punktdw uznana za ,,powigzang z innymi projektami” w rozumieniu opisu kryterium.
Logiczny i wewnetrznie niesprzeczny wynik interpretacji kryterium ,, Powigzanie operacji z innymi
projektami” zaktada, ze LGD nie mogta przyzna¢ punktéw operacji, jezeli wnioskodawca opisat jej
zwigzek z projektami, ktére wczeéniej sam realizowat. Przyznania punktéw za taka sytuacje nie
przewidywata bowiem trzecia kolumna zatgcznika nr 4 do ogloszenia o naborze: Rada LGD nie
miata bowiem wskazéwek ile punktow nalezy przyznac - warunki przyznania punktéw nie zaktadaty
w takiej sytuacji przyznania zadnych punktéw. Gdyby LGD przyznata w takiej sytuacji punkty —
postgpitaby niezgodnie z trescig trzeciej kolumny. Woéwczas postepowanie Rady LGD byfoby
sprzeczne z tresciag ogtoszenia o naborze
i z warunkami obowigzujgcymi w trakcie naboru. Nie przyznajac za$ zadnych punktéw Rada LGD
postgpita nie tylko zgodnie z trescig kolumny zatytutowanej ,Zasady punktacji”, ale réwniez
niesprzecznie z treécig kolumny zatytutowanej ‘Opis”"— poniewaz w kolumnie zawierajgcej opis
kryterium LGD nie zawarta informacji nakazujacej LGD przyzna¢ punkty gdy wnioskodawca
deklaruje  zwigzek operacji z innymi projektami realizowanymi przez siebie
(ta kolumna bowiem o tej okolicznosci milczy, nie opisuje réwniez ile punktéw wéwczas miataby
przyznac LGD).

Kryterium ,Promocja obszaru”:

Z analizy tresci kryterium (zatgcznik nr 4 do ogtoszenia o naborze, kolumna ,Opis”) wyraznie
wynika, ze aby uzyskaé punkty za to kryterium wnioskodawca musiat zadeklarowa¢ w zestawieniu
rzeczcowo-finansowym narzedzia promocyjne. Zamieszczenie informacji o narzedziach
promocyjnych w zestawieniu rzeczowo-finansowym moze mie¢ miejsce nawet gdy rozwigzania
promocyjne realizowane sg bez kosztowo, co zaktadata Gmina. Jezeli okreslone rozwigzania
promocyjne sg jedynie zadeklarowane w opisie operacji, to trudno przypisac je do okreslonego
zadania w ramach operacji — w zwigzku z tym Rada LGD nie mogta przyznac¢ za nie punktéw —
postgpitaby bowiem niezgodnie zaréwno ze wskazéwkami wynikajgcymi z drugiej jak i trzeciej
kolumny tabeli stanowigcej zatgcznik nr 4 do ogtoszenia o naborze.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne ani zadna z grup interesu nie posiadata wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato
udziat 6 cztonkéw Rady.

Ad. 8.

Przewodniczacy zamknat dyskusje i ocene wnioskdw oraz zarzadzit podejmowanie uchwat. W
glosowaniu nad podjeciem uchwat wzieli udziat wszyscy obecni cztonkowie Rady — 6 cztonkéw. Z
gtosowania wykluczyt sie cztonek Rady Stawomir Patupski.

Przystapiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 3/2017
e Podjeto uchwaly dla kazdego wniosku z osobna zfozonego w procedurze odwotawczej w
naborze nr 3/2017:
*uchwata nr 25/K/1ll dot. wniosku nr 13/K/2017/I
*uchwata nr 26/K/11l dot. wniosku nr 14/K/2017/I
W gtosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli sie za przyjeciem tych uchwat.
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e Podjecie uchwaty nr 27/K/lll w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy ,,za”

Ad. 9.
Nie zgtoszono wolnych gtoséw, wnioskéw i zapytan.

Ad. 10.
Przewodniczacy posiedzenia zamknat Posiedzenie Rady.

AT

Stawomir Patupski
Przewodniczgcy Rady LGD Dobra Widawa

Marta Kaszuba
Protokolant

Sekretarz

LGD Dobra Widawa



