PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY LOKALNEJ GRUPY DZIALANIA DOBRA WIDAWA

W SPRAWIE ROZPATRZENIA PROTESTOW ZtOZONYCH PRZEZ WNIOSKODAWCOW W RAMACH
NABORU 1/2017 1 2/2017 ORAZ OCENY OPERACJI WLASNE]J

Data pierwszego dnia posiedzenia: 16.03.2017 r.
Poczatek posiedzenia: 16.30

Zakonczenie posiedzenia: 20.30

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Rady przez Przewodniczgcego.

2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego.

3. W przypadku braku quorum zamknigcie przez Przewodniczgcego obrad
i wyznaczenie nowego terminu posiedzenia.

4. Przeprowadzenie wyboru dwdch lub wigcej cztonkéw Rady do komisji skrutacyjnej.

5. Przedstawienie przez Przewodniczacego porzgdku posiedzenia i poddanie go pod gtosowanie
Rady.

6. Omowienie protestéw ztozonych przez Wnioskodawcéw w ramach naboru 1/2017 oraz
2/2017.

7. Rozpatrzenie protestow.

8. Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

9. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.1.
Powitanie os6b przybytych na posiedzenie Rady przez Prezes LGD Dobra Widawa — p. Agnieszke Kasine.

Podpisanie listy obecnosci przez cztonkéw Rady (obecnych 8 czionkéw Rady) oraz osoby przybyte na
Rade (zgodnie z zataczonymi listami obecnosci).

Otwarcie obrad przez Przewodniczacego Rady SiaWomira Patupskiego.

Ad.2.

Przewodniczacy Rady Stawomir Patupski podat liczbe obecnych cztonkéw Rady na podstawie
podpisanej przez nich listy obecnosci i stwierdzit prawomocno$é posiedzenia (quorum).
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Ad. 3.

Quorum stwierdzono.

Ad.4.
Przewodniczacy posiedzenia przeprowadzit wybdr Komisji skrutacyjnej. Zebrani cztonkowie Rady

jednomysinie wybrali:

- p. Lestawa Wachowskiego — przewodniczagcym Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy

Dziatania Dobra Widawa;

- p. Henryke Zmarzty - sekretarzem Komisji skrutacyjnej posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania

Dobra Widawa;

Prezes LGD Dobra Widawa, P. Agnieszka Kasina, zawnioskowata o ustanowienie protokolanta
posiedzenia z ramienia biura — p. Joanny Praskiej. Wyrazita ona zgode. W glosowaniu wszyscy

opowiedzieli sie za tg kandydatura.

Ad. 5.

Przewodniczacy posiedzenia przedstawit porzadek posiedzenia i poddat go pod gtosowanie Rady.

Porzadek obrad zostat jednomyslnie przyjety.

Przewodniczacy posiedzenia przekazat do podpisu cztonkom Rady Wzdr rejestru intereséw Czfonkéw

Rady LGD Dobra Widawa do naboru oraz Wzor rejestru intereséw cztonkéw Rady LGD Dobra Widawa.

W dalszej czesci posiedzenia Cztonkowie Rady LGD Dobra Widawa podpisali Deklaracje Poufnosci.

Ad. 6.

~ Cztonkowie Rady LGD Dobra Widawa zapoznali si¢ z treécig protestdw, wynikiem poprzedniej oceny

oraz trescig jej uzasadnienia. W biurze LGD ztozono nastepujgce protesty:

- W dniu 06.03.2017 protest w sprawie oceny wniosku 7/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy nr 1/2017, przedsiewziecia Il. Operacja uzyskata negatywng ocene
zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020.

- W dniu 06.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 10/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2017. Operacja zostata uznana za zgodng z Lokalng Strategig
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Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znale#é sie na liécie operagcji
wybranych do dofinansowania w ramach przedsiewziecia I1.

- W dniu 13.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 11/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2017. Operacja zostata uznana za zgodng z Lokalng Strategia
Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogfa znalezé sie na liscie operacji
wybranych do dofinansowania w ramach przedsiewziecia I1.

- W dniu 06.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 17/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2017. Operacja zostata uznana za zgodng z Lokalng Strategia
Rozwoju, ale nie osiagnefa minimalnej liczby punktéw, aby mogta znaleié sie na liscie operacji
wybranych do dofinansowania w ramach przedsiewziecia II.

- W dniu 15.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 18/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsigwzigcia Il. Operacja uzyskata negatywng ocene
zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji zgodnoéci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020.

- W dniu 06.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 23/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewziecia Il. Operacja zostata uznana za zgodng z
- Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znalez¢ sie na liscie
operacji wybranych do dofinansowania.

- W dniu 08.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 26/K/2017/P ztozonego w ramach naboru
wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewzigcia Il. Operacja uzyskata negatywng ocene
zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020.

- W dniu 09.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 4/K/2017/R ztozonego w ramach naboru
wnioskoéw o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewziecia Il. Operacja zostata uznana za zgodng z
Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znalez¢ sie na liscie
operacji wybranych do dofinansowania.

- W dniu 08.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 5/K/2017/R ztozonego w ramach naboru
wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewziecia Il. Operacja uzyskata negatywng ocene
zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020.

- W dniu 06.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 16/K/2017/R ztozonego w ramach naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewziecia I. Operacja uzyskata negatywng ocene
zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020.

- W dniu 03.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 20/K/2017/R ztozonego w ramach naboru
wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewziecia II. Operacja zostata uznana za zgodng z
Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znalez¢ sie na liscie
operacji wybranych do dofinansowania.

%

/;

M/

% ¥



- W dniu 16.03.2017 r. protest w sprawie oceny wniosku 14/K/2017/R ztozonego w ramach naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy nr 1/2017 przedsiewziecia Il. Operacja uzyskata negatywna ocene
zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy
okredlonymi w PROW 2014-2020.

Ad.7.

1. Wszystkie ztozone protesty spetniajg niezbedne, wymagane odrebnymi przepisami warunki w
zakresie formy wnoszenia protestu i wymogdw formalnych dotyczacych wnoszenia protestéw (art.54
ust. 2-6 Ustawy z dnia 11lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz art. 22 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci).

Decyzja Rady LGD o skierowaniu do ponownej oceny wnioskow, wynikajgcej z rozpatrzenia ztozonych
protestow do oceny i wyboru wnioskéw ztozonych w ramach naboru 1/2017 zostata zatwierdzona
jednogtosnie w formie uchwaty nr 1/P/l w sprawie skierowania do ponownej oceny wnioskéw nr
7/K/2017/P, 10/K/2017/P, 11/K/2017/P, 17/K/2017/P, 18/K/2017/P, 23/K/2017/P, 26/K/2017/P, oraz
w ramach naboru 2/2017 zostata zatwierdzona jednogtosnie w formie uchwaty nr 2/P/l w sprawie
skierowania do ponownej oceny wnioskéw nr 4/K/2017/R, 5/K/2017/R, 16/K/2017/R, 20/K/2017/R,
14/K/2017/R, wynikajgcej z rozpatrzenia ztozonych protestéw do oceny i wyboru wnioskéw ztozonych
w ramach naboru 1/2017 i 2/2017.

2. Rada LGD Dobra Widawa przystgpita do ponownej oceny ztozonych wnioskdw w ramach
rozpatrzenia ztozonych protestéw do oceny i wyboru wnioskéw w ramach naboru 1/2017 oraz 2/2017
wg schematu: '

- Podpisanie Deklaracji poufnosci i bezstronnosci dotyczacej omawianych wnioskéw przez cztonka Rady
Jarostawa Przybysza do wnioskéw nr: 7/K/2017/P, 10/K/2017/P, 11/K/2017/P, 23/K/2017/P,
4/K/2017/R, 5/K/2017/R, 16/K/2017/R, 20/K/2017/R. (byt nieobecny na posiedzeniu 11.02.2017 r.,
kiedy deklaracje dotyczgca tego wniosku podpisywali pozostali, obecni wéwczas cztonkowie Rady).

- wypetnienie KARTY OCENY WSTEPNEJ OPERACII,

- wypetnienie ARKUSZA ZGODNOSCI OPERACJI Z LSR 2014-2020,

- wypetnienie Arkusza zgodnosci z LSR w zakresie zgodnosci z warunkami przyznania pomocy w ramach
PROW

- wypetnienie Karty oceny zgodnosci z Lokalnymi Kryteriami Wyboru LGD Dobra Widawa w ramach
realizacji LSR 2014-2020.

3. Nastepnie zaprezentowano wyniki ponownej oceny wnioskéw ztozonych w ramach naboru 1/2017
i 2/2017 wraz z uzasadnieniem dokonanej oceny.

a) Whniosek nr 7/K/2017/P ztozony przez p. Damiana Zachwyca

- brak zgodnoéci z LSR (wpisany kod PKD przez Wnioskodawce jest wykluczony).

Rada LGD Dobra Widawa utrzymata w mocy stanowisko podjete w tej sprawie na posiedzeniu w
dniu 17-02-2017 r. Uchwatg Rady nr 8/K/I

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca wskazat, iz wpisany kod PKD nie jest jednoznacznie wykluczony z dofinansowania.
Powofat sie na §8 Rozporzadzenia Ministra i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrozenie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015
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r., poz. 1570 z p6zn. zm.), PKD wykluczone z dofinansowania nie wskazuje jednoznacznie numeru
PKD- 02.20.Z oraz 02.40.Z-kt6re wyznaczyt Wnioskodawca.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Zarzuty wnioskodawcy Damiana Zachwyca zostaty uznane za niezasadne z nastepujacych powoddéw:

Fakt, ze w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania , Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1570 oraz z 2016
poz. 1390) nie wskazano wyraznie dziafalnosci, ktérej dotyczy operacja wnioskodawcy jako
»Wykluczona ze wsparcia”, jak to formutuje wnioskodawca, nie oznacza automatycznie, ze na taka
dziatalno$¢ wnioskodawca moze uzyskaé wsparcie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca ubiegat sie o wsparcie operacji polegajgcej na
podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej. Przepisy przywotanego wczesniej rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyraZnie przewiduja, ze wnioskodawcy moze zosta¢ udzielona pomoc
wytacznie wtedy, gdy ,(...) operacja zaktada podjecie we wiasnym imieniu dziatalnoéci gospodarczej,
do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej |(...)”
(§ 5 ust. 1 pkt 2 in principio). Ustawa o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, na ktérg powotuje sie
wyzej wymieniony przepis stanowi natomiast, ze przepisdw tej ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci
w zakresie lednictwa (art. 3 pkt 1 wspomnianej ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej).

W ocenie Rady operacja, o ktdrej wsparcie ubiega sie wnioskodawca, polega wilasnie na otwarciu
dziatalnosci w zakresie lesnictwa. Wprawdzie wnioskodawca powotuje sig na jezykowe definicje stowa
»esnictwo”, ale literalna wyktadnia i stownikowe definicje nijak sie majg do istoty rzeczy, a jest nig to,
jak termin ,le$nictwo” rozumiejg przepisy prawa majgce zastosowanie w przywotanej sprawie.

Zdaniem Rady LGD planowana przez wnioskodawce dziatalnoéé¢ miesci sie w zakresie kategorii
»lesnictwo”, opisanej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$¢ pod numerami od 02.1 do 02.4 (por. stosowny
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r., Dz.U. Nr 251, poz. 1858 z pdin.
zm.). W szczegdlnosci wnioskodawca — réwniez w protescie — wskazuje, ze w ramach prowadzonej
dziafalnosci prowadzi¢ zamierza wycinke drzew, ktdra jest objeta numerem 02.20 PKD.

Za trudny do weryfikacji i chocby z tego wzgledu niemozliwy do uwzglednienia nalezy uznaé zarzut
podania przez pracownika Biura LGD mylnych informacji na temat mozliwosci ubiegania sie o
dofinansowanie. Nalezy podkreéli¢, ze taki argument nie mozna uznaé za wystarczajgcy dla uznania
protestu za zasadny z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze Biuro LGD prowadzi administracyjng
obstuge naboru, ale nie dokonuje oceny wnioskéw i zatacznikéw — ta bowiem czynnos$¢ nalezy —
zgodnie z ustawg o RLKS — do Rady. Zatem pracownik Biura LGD nie dysponujgc kompletnym
whnioskiem, nie mégt wydac wigzacej opinii na temat tego, czy whnioskodawcy moze zostaé przyznane
dofinansowanie. Praktyka zresztg wskazuje na to, ze informacje przekazywane na etapie konsultacji
przez wnioskodawcow na temat planowanej operacji nie przektadaja sie na ostateczng tres¢ wniosku.
Po drugie za$ pracownik Biura nie jest osobg ani organem wiasciwym do wigzgcej weryfikacji
planowanej operaciji, a ostateczna odpowiedzialnoé¢ za treéé wniosku o przyznanie pomocy spoczywa
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na wnioskodawcy. Nalezyta dbatos¢ o wiasne interesy osoby, ktora ubiega sie o $rodki publiczne
nakazuje sprawdzié, czy wniosek, ktory jest skfadany do organu decydujacego o przyznaniu pomocy,
jest prawidtowy, kompletny i zgodny z przepisami warunkujacymi uzyskanie wsparcia. Pracownik Biura
LGD nie miat zatem obowigzku weryfikowania tresci poszczeg6lnych zatgcznikow do wniosku
i weryfikacji, czy te zataczniki zostaty dotaczone w taki sposob, by maksymalizowac liczbe punktow dla
whnioskodawcy.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

b) Wniosek nr 10/K/2017/P ztozony przez p. Piotra Fiuka

- wniosek zgodny z LSR

- érednia iloé¢ punktéw 3,55 operacja nie osiagneta minimalnej liczby punktéw, tj. 4, aby mogta
znalez¢ sie na liécie operacji wybranych w ramach naboru nr 1/2017.

Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko w przypadku kryterium wykorzystanie lokalnych
zasobéw, ktére uzyskato érednig ilosé punktéw 2. Ulegta zmianie usredniona ilos¢ zdobytych
punktéw, ktéra po ponownym rozpatrzeniu wniosku wynosi 4,33 pkt. Operacja zostaje uznana za
zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie miesci sig w limicie $rodkéw dostepnych w ramach
naboru nr 1/2017 w ramach przedsiewziecia Il. ‘

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostata zanizona (promocja obszaru, innowacyjno$¢, wykorzystanie lokalnych
zasobow).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium promocja obszaru:

Rada nie uznata tego zarzutu za zasadny, poniewaZ po pierwsze konsekwentnie w trakcie oceny
wnioskéw uznawata, ze samo zadeklarowanie w opisie operacji narzgdzi promocyjnych, bez szerszego
i przekonujacego rozwinigcia opisu tych narzedzi, jest niewystarczajgce, zwlaszcza jezeli nie ma
swojego odzwierciedlenia w deklarowanych przez wnioskodawce kosztach realizacji operacji. Wskazac
bowiem nalezy, ze jezeli wnioskodawca nie wskazuje okreslonego dziatania w ramach kosztéw
operacji, ktérych poniesienie jest nastgpnie weryfikowane, to zmniejsza sie motywacja i
prawdopodobieristwo, ze koszty te faktycznie beda ponoszone. Dlatego w praktyce —w celu uzyskania
punktéw za kryterium — nalezato po pierwsze wskazaé, ze realizacja bedzie promowac obszar, a nie
wytacznie dziatalnoéé beneficjenta, po drugie za$ wskazaé, czy takie dziatania przetozg sig na konkretne
koszty.

Na‘leiy ponadto wskazaé, ze w opisie kryterium Promocja obszaru wyraznie napisano, ze ,(...) preferuje
operacje, ktére maja wptyw na promocje obszaru LGD, tj. majg zaplanowane narzedzia promocyjne w
ramach dziatari i sa one uwzglednione w zestawieniu rzeczowo-finansowym (-..). Nalezy zwrdci¢ uwage,
na to, ze kryteria nalezy odczytywac catosciowo, nie jest natomiast uzasadnione takie postepowanie,
ktére sprowadza sie do odczytywania jednego z elementéw skfadajacych sie na opis kryterium w
oderwaniu od pozostatych fragmentéw tego kryterium, co — jak sig wydaje — zrobit wnioskodawca.
Catoéciowa zaé¢ analiza brzmienia kryterium wskazuje na to, Zze uwzglednienie elementéw
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promocyjnych w zestawieniu rzeczowo-finansowych byto koniecznym warunkiem uzyskania punktow
za to kryterium.

Kryterium innowacyjnosc:

Rada podtrzymata swoje stanowisko bazujgc na doswiadczeniu i wiedzy swoich poszczegdlnych
cztonkéw. Argumenty przedstawione przez Wnioskodawce nie przekonaty czesci cztonkéw Rady do
zmiany swojej decyzji.

Kryterium Wykorzystanie zasob6éw lokalnych

Rada uznata protest w zakresie tego kryterium za zasadny i w wyniku powtérnej oceny przyznata 2 pkt.,
uznajac, ze operacja bazuje/stuzy zachowaniu przynajmniej dwéch ze wskazanych potencjatéw, w tym
przypadku przyrodniczym i kulturowym.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady & 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani Zzadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw giosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

c) Wniosek nr 11/K/2017/P ztozony przez p. Stawomira Freja

- wniosek zgodny z LSR

- $rednia ilo$¢ punktdw 4,78. Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale
nie miesci sie w limicie Srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2017 w ramach przedsiewziecia
1.

Rada LGD Dobra Widawa utrzymata w mocy stanowisko podjete w tej sprawie na posiedzeniu w
dniu 17-02-2017 r. Uchwatg Rady nr 12/K/I.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostata zanizona (promocja obszaru, rozwijany zakres ustug).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium promocja obszaru:

Sama deklaracja przez Wnioskodawce dziatari promocyjnych bez stosowanego odzwierciedlenia w
kosztach operacji w zestawieniu rzeczowo-finansowym jest mato wiarygodna i nie ma wéwczas
charakteru obligujgcego wnioskodawce do podejmowania takich dziatan.

Nalezy ponadto wskazac, ze w opisie kryterium Promocja obszaru wyraznie napisano, ze ,,(...) preferuje
operacje, ktére majq wpfyw na promocje obszaru LGD, tj. majg zaplanowane narzedzia promocyjne w
ramach dziafar i s3 one uwzglednione w zestawieniu rzeczowo-finansowym {(...). Nalezy zwrécié¢ uwage,
na to, ze kryteria nalezy odczytywaé cato$ciowo, nie jest natomiast uzasadnione takie postepowanie,
ktére sprowadza sie do odczytywania jednego z elementéw sktadajgcych sie na opis kryterium w
oderwaniu od pozostatych fragmentéw tego kryterium, co — jak sie wydaje — zrobit wnioskodawca.
Catosciowa za$ analiza brzmienia kryterium wskazuje na to, ze uwzglednienie elementéw promocyjnych
w zestawieniu rzeczowo-finansowych byto koniecznym warunkiem uzyskania punkitéw za to kryterium.

Kryterium rozwijany zakres ustug



Opis kryterium ,Rozwijany zakres ustug”, méwi o tym iz: Preferuje operacje, ktére w ramach
podejmowania dziatalnosci gospodarczej jako gtéwne kody PKD dziatalnosci wskazaty PKD zgodne z
preferowanym zakresem Wskazanym w LSR.

W zwigzku z powyzszym dziatalno$¢ gospodarcza Wnioskodawcy, kowalstwo artystyczne nie wpisuje
sie w zakres preferowanych dziatalno$ci gospodarczych, preferowane kody PKD, zostaty zamieszczone
na stronie LGD i byty znane wnioskodawcy, poniewaz stosowny odnos$nik do niego zostat umieszczony

w ogtoszeniu o naborze.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

d) Wnhniosek nr 17/K/2017/P ztozony przez p. Michata Przysliwskiego

- wniosek zgodny z LSR

- $rednia ilo$¢ punktéw 4,78. Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategig Rozwoju, ale
nie miedci sie w limicie $rodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2017 w ramach przedsiewzigcia
1.

Rada LGD Dobra Widawa utrzymata w mocy stanowisko podjete w tej sprawie na posiedzeniu w
dniu 17-02-2017 r. Uchwatg Rady nr 17/K/I.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostata zanizona (promocja obszaru).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium promocja obszaru:

W opisie kryterium Promocja obszaru wyraznie napisano, ze ,(...) preferuje operacje, ktore majq wptyw
na promocje obszaru LGD, tji. majq zaplanowane narzedzia promocyjne w ramach dziafari i sy one
uwzglednione w zestawieniu rzeczowo-finansowym (...). Nalezy zwrdci¢ uwagg, na to, ze kryteria
nalezy odczytywac cato$ciowo, nie jest natomiast uzasadnione takie postepowanie, ktore sprowadza
sie do odczytywania jednego z elementéw skitadajacych sie na opis kryterium w oderwaniu od
pozostatych fragmentéw tego kryterium, co — jak sie wydaje — zrobit wnioskodawca. Catosciowa za$
analiza brzmienia kryterium wskazuje na to, ze uwzglednienie elementéw promocyjnych w zestawieniu
rzeczowo-finansowych byto koniecznym warunkiem uzyskania punktéw za to kryterium.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkow Rady.

e) Wniosek nr 18/K/2017/P ztozony przez p. Anite Zdun

- brak zgodnosci z LSR (brak wymaganego zatacznika - Zaswiadczenia z KRUS lub ZUS).

Rada LGD Dobra Widawa utrzymata w mocy stanowisko podjete w tej sprawie na posiedzeniu w
dniu 17-02-2017 r. Uchwatg Rady nr 18/K/I
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Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze na etapie tworzenia wniosku w generatorze nie miat mozliwoéci zaznaczenia
w polu Tak — pole byto nieedytowalne, a widniato pole ND czyli nie dotyczy Whnioskodawca byt
przekonany, iz zatacznik jest nieobowigzkowy.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Rada Lokalnej Grupy Dziatania Dobra Widawa na podstawie przedtozonych przez Wnioskodawce
dokumentdw nie byta w stanie na etapie oceny operacji oceni¢ czy Whnioskodawczyni jest ubezpieczona
w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych czy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Whioskodawczyni byta zobligowana przedstawi¢ stosowne dokumenty potwierdzajgce fakt rodzaju
ubezpieczenia. Rada LGD Dobra Widawa na etapie rozpatrywania protestu nie miata innego wyboru
jak uznac, Ze operacja uzyskata negatywng ocene zgodnosci z Programem wedtug Karty weryfikacji
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okre$lonymi w PROW 2014-2020, sporzgdzonej
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze wzgledu na niespetnienie kryterium , Wnioskodawca nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy i w petnym zakresie — dotyczy oséb
podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie innym niz dziatalnoéé sklasyfikowana wg PKD jako
produkcja artykutéw spozywczych lub produkcja napojow”.

Whioskodawczyni ani na etapie sktadania wniosku o przyznanie pomocy, ani na etapie protestu nie
przedtozyta wymaganych dokumentéw.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

f) Wniosek nr 23/K/2017/P ztozony przez p. Pauline Rokite

- wniosek zgodny z LSR

- $rednia ilo$¢ punktéw 4,67. Operacja zostaje uznana za zgodna z Lokalng Strategig Rozwoiju, ale
nie miesci sie w limicie Srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2017 w ramach przedsiewziecia
1.

Rada LGD Dobra Widawa utrzymata w mocy stanowisko podjete w tej sprawie na posiedzeniu w
dniu 17-02-2017 r. Uchwatg Rady nr 23/K/I.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:
Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostata zanizona (promocja obszaru).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium promocja obszaru:

Whioskodawczyni zarzucita Radzie LGD naruszenie kryterium ,,Promocja obszaru”. Juz sama nazwa
tego kryterium jednoznacznie przesadza o tym, ze kryterium to ma na celu preferowanie operacji,
kt6re zawierajg wyrazne elementy dotyczgce promocji obszaru. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w
opisie tego kryterium, ktére zostato zamieszczone na stronie LGD i byfo znane wnioskodawcy,
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poniewaz stosowny odnosnik do niego zostat umieszczony w ogtoszeniu o naborze. Zgodnie z opisem
tego kryterium, miato ono preferowac ,(...)Joperacje, ktére maja wptyw na promocje obszaru LGD, tj.
maja zaplanowane narzedzia promocyjne w ramach dziatar i s3 one uwzglednione w zestawieniu
rzeczowo-finansowym”.

Tymczasem whnioskodawczyni skupita sie we wniosku i w swoim protescie na wykazaniu, ze operacja
zawiera elementy polegajgce na promocji operacji i dziatalnosci, ktora uzyska wsparcie. LGD nie neguje,
7e takie elementy w zestawieniu rzeczowo-finansowym sie znajduja, ale nie mogg one stanowic
podstawy do uzyskania punktu za kwestionowane kryterium, bo nie dotyczg one promocji obszaru, a
jedynie promociji dziatalnosci wnioskodawcy.

W opisie kryterium Promocja obszaru wyraznie napisano, ze ,(...) preferuje operacje, ktére majq wplyw
na promocje obszaru LGD, tj. majq zaplanowane narzedzia promocyjne w ramach dziatari i s one
uwzglednione w zestawieniu rzeczowo-finansowym |(...). Nalezy zwrdci¢ uwagg, na to, ze kryteria
nalezy odczytywaé catoéciowo, nie jest natomiast uzasadnione takie postepowanie, ktére sprowadza
sie do odczytywania jednego z elementéw sktadajacych sie na opis kryterium w oderwaniu od
pozostatych fragmentéw tego kryterium, co — jak sie wydaje — zrobit wnioskodawca. Catosciowa za$
analiza brzmienia kryterium wskazuje na to, ze uwzglednienie elementéw promocyjnych w zestawieniu
rzeczowo-finansowych byto koniecznym warunkiem uzyskania punktéw za to kryterium.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

g) Whniosek nr 26/K/2017/P ztozony przez p. Armike Wiatrowska

- brak zgodnoéci z LSR (wskaznik NPV ma warto$¢ ujemna)
Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko. Wniosek zostat oceniony, poniewaz ujemna wartos$¢
NPV wynikata z btedéw generatora. Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju,
ale nie osiagneta minimalnej liczby punktéw, aby mogta znalei¢ sig na liscie operacji wybranych do
dofinansowania w ramach przedsiewziecia Il. W wyniku gtosowania operacja uzyskata 3,00 punkty.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze generator wnioskéw zawiera wadliwe formuty w czesci IX biznesplanu
dotyczacej projekcji finansowej dla operacji. Wersja przed wydrukiem wniosku zmienita wartos¢
na minusowg po wydrukowaniu wniosku (potwierdzenie dotgczone do protestu).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Rada uznata, ze operacja jest zgodna z Lokalng Strategig Rozwoju, ale nie osiggneta minimalnej liczby
punktéw, tj.4, aby mogta znalez¢ sie na liscie operacji wybranych w ramach naboru nr 1/2017 w ramach
przedsiewziecia I, w zwigzku z czym pomocy nie przyznaje sie. Operacja uzyskata w sumie 3 punkty
(liczba zostata ustalona zgodnie z zasadami wskazanymi w Regulaminie Rady i stanowi usrednienie
oceny wszystkich cztonkéw Rady). W zwigzku z powyzszym operacja nie uzyskata minimalng liczbe
punktéw wskazang w ogloszeniu o naborze nr 1/2017 z dnia 12.12.2016 r. co oznacza, ze ostatecznie
nie zostata wybrana do dofinansowania.

Srednia punktacja Cztonkéw Rady LGD:

- Innowacyjnos¢ — 1 pkt.
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Operacja ma charakter innowacyjny w skali gminy, na ktérej obszarze bedzie realizowana operacja.
- Tworzenie nowych miejsc pracy — 1 pkt.

W ramach realizacji operacji zostanie utworzone jedno miejsce pracy.

- Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy — 0 pkt.

Operacja nie jest realizowana przez przedstawiciela grup defaworyzowanych.

- Rozwijany zakres ustug — 0 pkt.

Operacja nie planuje realizowania ustug wskazanych jako priorytetowe w LSR.

- Wykorzystanie lokalnych zasob6w — 1 pkt.

Realizacja operacji bazuje na jednym z potencjatéw (kulturowy).

- Promocja obszaru - 0 pkt.

Projekt nie ma zaplanowanych narzedzi promocyjnych w kosztach.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu. W ocenie brato udziat 9

cztonkéw Rady.

h) Whniosek nr 4/K/2017/R ztozony przez p. Renate Du$
- wniosek zgodny z LSR

- $rednia ilo$¢ punktéw 6,45. Operacja zostaje uznana za zgodna z Lokalng Strategiag Rozwoju, ale
nie miesci sig w limicie $srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2017 w ramach przedsiewziecia

Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko w przypadku kryterium innowacyjnos¢ ktore
uzyskato Srednig ilos¢ punktéw 2, wykorzystanie lokalnych zasobdw, ktére uzyskato $rednig ilosé
punktéw 1. Ulegta zmianie usredniona ilo$¢ zdobytych punktéw, ktéra po ponownym rozpatrzeniu
wniosku wynosi 7,00 pkt. Operacja nie miesci sig w limicie $rodkéw dostepnych w ramach naboru

nr 1/2017 w ramach przedsiewziecia II.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostata zanizona (innowacyjnos¢, zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych

na rynku pracy, rozwijany zakres ustug, wykorzystanie lokalnych zasobd6w).
Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium innowacyjnosé

W wyniku powtérnej oceny cztonkowie Rady jednogtosnie uznali, iz operacja ma charakter

innowacyjny w skali catego obszaru. Za kryterium przyznano 2 punkty.

Kryterium zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy
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W wyniku powtérnej oceny czionkowie Rady podtrzymali swojg ocene i jednogtosnie uznali, iz operacja
nie spetnia ww. kryterium. W ztozonej w ramach naboru dokumentacji (opisach, zatacznikach) nie
wskazano, by operacja przewidywata utworzenie miejsc(a) pracy dla oséb z grup defaworyzowanych.
Co wiecej w zatgczniku nr E4 do wniosku ,Zgodno$¢ z lokalnymi kryteriami wyboru”, Wnioskodawca
sam jednoznacznie napisat cyt.: ,Operacja nie przewiduje utworzenia miejsca pracy dla osoby z grup
defaworyzowanych”. ‘ '

Ponadto bezzasadne jest powotywanie sie Wnioskodawcy na fakt, iz o planowanym zatrudnieniu osoby
niepetnosprawnej $wiadczy¢ ma uwzglednienie w projekcie budowlanym rozwigzan dedykowanych
osobom niepetnosprawnym (zaplanowanie w projekcie toalety dla oséb niepetnosprawnych oraz
podjazdu). Tego typu rozwigzania dedykowane sg wszystkim osobom korzystajagcym z budynku, np.
klientéw, a zadaniem Rady nie jest domniemywanie intencji Wnioskodawcy, a rzetelna ocena
przedstawionych informacji.

Kryterium rozwijany zakres ustug

W wyniku powtdrnej oceny cztonkowie Rady podtrzymali swojg ocene i jednogtos$nie uznali, iz operacja
nie spetnia ww. kryterium. Warunkiem przyznania punktéw za to kryterium jest wskazanie przez
wnioskodawce, iz operacja planuje rozwijanie ustug wskazanych jako priorytetowe w LSR.

W ztozonej w ramach naboru dokumentacji Wnioskodawca wskazat nastepujace kody PKD:

- Whiosek o przyznanie pomocy, punkt B.6.2 Kod PKD dla dziatalnosci zwigzanej z realizacjg operacji
(przewazajacej): 96.09.Z

- Biznesplan, punkt IV.4.1. podpunkt 4. Przedmiot i zakres planowanej/ dziatalnosci gospodarczej (wg
PKD) — Podstawowa (podejmowana/rozwijana): 96.06.Z

Z wniosku o przyznanie pomocy oraz z protestu wynika, Ze operacja wnioskodawcy polegac ma na
rozwoju dziatalnosci gospodarczej o charakterze weterynaryjnym. Whnioskodawca natomiast uwaza, ze
powinien uzyska¢ punkty za to, Ze jego dziatalnos¢ w zakresie fizjoterapii, oznaczono numerem PKD
86.90 A, ktéry zostat wskazany w LSR jako preferowany przez LGD i umoZliwiajgcy uzyskanie punktow
w ramach zakwestionowanego kryterium. Argumenty wnioskodawcy popierajqce zarzut wskazany w
protescie nie sq zasadne. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze numer PKD, ktory preferuje LSR i za ktdry
whnioskodawca mégtby uzyskac punkty odnosi sie do fizjoterapii ludzi, a nie zwierzqt.

Z Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD). opis numeru PKD, 89.60 A

Podklasa ta obejmuje:

o indywidualng lub zespofowq dziatalnos¢ fizjoterapeutéw, prowadzong w takich dziedzinach
jak: diagnostyka fizjoterapeutyczna, fizykoterapia, hydroterapia, masaz leczniczy, terapia
ruchowa itp.

Dziatalnos¢ ta moze by¢ prowadzona w placéwkach medycznych, takich jak: przychodnie (ogdine,
przyszpitalne, medycyny pracy, przy domach pomocy spotecznej), specjalistyczne placowki medyczne

inne niz szpitale, prywatne gabinety oraz w domu pacjenta.

Dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona takze w obiektach zapewniajgcych zakwaterowanie, ale innych
niz szpitale”.

Z opisu tego jednoznacznie wynika, ze dziatalnos¢ objeta przedmiotem tego PKD dotyczy rehabilitacji
ludzi, a nie zwierzqt. Dziatalno$¢ objeta wnioskiem pani Renaty Dus dotyczy opieki nad zwierzgtami
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(,Hotel i spa dla zwierzqt”), i nie bedzie wykonywana w placéwce medycznej takiej jak przychodnia lub
specjalistyczna placdwka medyczna.

Bezzasadne jest powotanie sie w uzasadnieniu dla procedury odwotawczej, iz jak napisat
Whioskodawca cyt.: “wyraznie wskazatem, ze planujemy dziatalnos¢ fizjoterapeutyczng, znajdujaca sie
pod preferowanym kodem PKD 86.90.A.”. Wnioskodawca wskazat we wniosku kody PKD 96.09.Z oraz
96.06.Z, ktdre nie znajduja sie na liscie preferowanych kodéw PKD ujetych w LSR.

Co wiecej w zatgczniku nr E4 do wniosku ,,Zgodnos¢ z lokalnymi kryteriami wyboru”, Wnioskodawca
sam jednoznacznie napisat cyt.: ,Operacja planuje rozwijanie innych ustug, niz te wskazane jako
priorytetowe w LSR”.

Kryterium wykorzystanie lokalnych zasobéw

W wyniku powtdrnej oceny cztionkowie Rady jednogtosnie uznali, iz realizacja projektu bazuje na
jednym ze wskazanych potencjatéw — potencjale przyrodniczym. Za kryterium przyznano 1 punkt.

Whioskodawca w ztozonej w naborze dokumentacji deklarowat, iz operacja bedzie wykorzystywaé
przyrodniczy potencjat obszaru LGD, w szczegdlnosci okolice wsi Krzykdw, wskazujac, iz sg to tereny
atrakcyjne do pracy z psami, rekreacji psow i ¢wiczen kondycyjnych pséw sportowych.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

i) Whniosek nr 5/K/2017/R ztozony przez firme KLUB DZIECKA "MAGIC LAND" Dariusz
Adamowski
- brak zgodnosci z LSR (wskaznik NPV ma warto$¢ ujemng)
Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko. Wniosek zostat oceniony, poniewaz ujemna wartosc¢
NPV wynikata z bledéw generatora. Wniosek zostaje uznany za zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju i
miesci sie w limicie $rodkéw dostepnych w ramach przedsiewziecia || w naborze nr 2/2017.
Whnioskodawca otrzymat $rednig ilo$¢ punktow 8.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca uwaza, ze generator wnioskéw zawiera wadliwe formuly w czesci IX biznesplanu
dotyczacej projekcji finansowej dla operacji. Wersja przed wydrukiem wniosku zmienita wartosé¢
na minusowg po wydrukowaniu wniosku (potwierdzenie dotaczone do protestu).

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:
Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze

publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat
9 cztonkéw Rady.

j) Wniosek nr 16/K/2017/R ztozony przez firme MEBLE TAURUS Spétka z o. o.
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- brak zgodnoéci z LSR ,Realizacja operacji nie jest mozliwa do bez udziatu srodkéw publicznych”.
Nie zostat spetniony warunek przyznania pomocy wskazany w § 4 ust.1 pkt. 8. Rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzeénia 2015 r (Dz. U. z 2015 poz. 1570 z p6zn. zm.)
Rada LGD Dobra Widawa utrzymata w mocy stanowisko podjete w tej sprawie na posiedzeniu w
dniu 17-02-2017 r. Uchwatg Rady nr 16/K/II.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whioskodawca w czesci B.IlIl OPIS PLANOWANEJ OPERACII wniosku o dofinansowanie nieopatrznie
zaznaczyt odpowiedz TAK. Wnioskodawca powotuje sie na lakoniczne zapisy w instrukcji do
wypetnienia wniosku oraz o sam fakt aplikowania o pomoc w ramach LSR na rozwijanie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:
W wyniku analizy podniesionych zarzutéw Rada LGD uznata, ze sg one bezzasadne w zakresie, w jakim

whnioskodawca zakwestionowat nieuznanie operacji - zgodnie z Uchwatg nr 16/K/1l z dnia 17.02.2017
r. - za niezgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, poniewaz uzyskata negatywna oceng zgodnosci z
Programem wedtug Karty weryfikacji zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okre$lonymi
w PROW 2014-2020, sporzadzonej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za niespetfnienie kryterium
,Realizacja operacji nie jest mozliwa bez udziatu sSrodkéw publicznych”. Nieuwzglednienie tego zarzutu
nie pozwolito na skierowanie operacji do kolejnego etapu oceny.

W ramach autokontroli, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ,ustawa o
zasadach realizacji programéw”) Rada LGD Dobra Widawa podtrzymata swoje stanowisko, ze nie zostat
spetniony warunek przyznania pomocy wskazany w paragrafie 4 ust. 1 pkt. 8 Rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24.09.2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. z p6Zn. zm.) i pomocy nie przyznaje sig

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw giosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.

k) Wniosek nr 20/K/2017/R ztozony przez firme CPTP Salus sp. z 0. 0.

- wniosek zgodny z LSR

- érednia iloé¢ punktéw 6. Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, ale nie
miesci sie w limicie $rodkéw dostepnych w ramach naboru nr 2/2017 w ramach przedsigwziecia Il.
Rada LGD Dobra Widawa zmienita stanowisko w przypadku kryterium innowacyjnos¢ ktore
uzyskato érednig iloé¢ punktéw 2, ktéra po ponownym rozpatrzeniu wniosku wynosi 6,11 pkt.
Operacja nie mieéci sie w limicie srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 2/2017 w ramach
przedsiewziecia Il.

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca uwaza, ze ocena dokonana przez Rade LGD Dobra Widawa w Lokalnych Kryteriach
Wyboru Operacji zostata zanizona (innowacyjnos¢, wykorzystanie lokalnych zasobow, promocja
obszaru).

A
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Przewodniczacy posiedzenia zarzadzit przerwe w obradach do 30.03.2017 r.

Stawomir Patupski
Przewodniczacy Rady LGD Dobra Widawa

13 £
Lt :PAQLS’(@
Joanna Praska
Protokolant

Data drugiego dnia posiedzenia: 30.03.2017 r.
Poczatek posiedzenia: 16.30

Zakonczenie posiedzenia: 19.30

Przewodniczacy posiedzenia Stawomir Patupski wznowit obrady Rady.
Podpisanie listy obecnosci przez czionkdw Rady (obecnych 9 cztonkéw Rady) oraz osoby przybyte na
Rade (zgodnie z zataczonymi listami obecnosci).

Przewodniczacy Rady podat liczbg obecnych cztonkéw Rady na podstawie podpisanej przez nich listy
obecnoéci i stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia (quorum).

Przewodniczacy zarzadzit wznowienie ponownego rozpatrzenia whioskdéw o przyznanie pomocy w
zakresie zarzutéw podniesionych w protestach wnioskodawcow.

Wszystkie protesty omawiane w drugim dniu posiedzenia spetniajg niezbgdne, wymagane odrebnymi
przepisami warunki w zakresie formy wnoszenia protestu i wymogoéw formalnych dotyczacych
wnoszenia protestéw (art. 54 ust. 2-6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz art. 22 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci).

Decyzja Rady o skierowaniu do ponownej oceny wnioskéw, wynikajgcej z rozpatrzenia ztozonych
protestéw do oceny i wyboru wnioskéw Ztozonych w ramach naboru 2/2017 zostata zatwierdzona
jednogtoénie w formie uchwaty nr 2/P/Il z dnia 30.03.2017 r. w sprawie skierowania do ponownej
oceny wniosku 14/K/2017/R.

Decyzja Rady o skierowaniu do ponownej oceny wnioskéw, wynikajacej z rozpatrzenia ztozonych
protestéw do oceny i wyboru wnioskow zfozonych w ramach naboru 3/2017 zostata zatwierdzona
jednogtoénie w formie uchwaty nr 1/P/Ill z dnia 30.03.2017 r. w sprawie skierowania do ponownej
oceny wnioskéw: 11/K/2017/1, 3/K/2017/1.

@



Uzasadnienie przyjetego stanowiska przez Rade LGD:

Kryterium innowacyjnosé ,
W wyniku powtdrnej oceny Rada zmienita ocene za kryterium »Innowacyjnos¢” — przyznano 2 punkty.

Kryterium wykorzystanie lokalnych zasobéw:

Whnioskodawca, aby uzyska¢ punkt powinien — zgodnie z opisem kryterium ktére zostato podane do
wiadomosci wnioskodawcéw wraz z informacjg o naborze — wykazac, ze jego operacja bazuje lub
przyczynia sig do zachowania jednego z trzech potencjatéw lokalnych: historycznego, kulturowego lub
przyrodniczego. Bazowanie lub zachowanie tych potencjatéw oznacza, ze te potencjaty sg kluczowe,
esencjonalne dla operacji, ze bez tych elementéw operacja nie miataby takiego samego charakteru.
Tymczasem wnioskodawca zaréwno na etapie wniosku o przyznanie pomocy jak i na etapie protestu
nie zawart informacji, ktére wskazujg na to, ze elementy dotyczace historii, kultury lub przyrody majg
istotne, kluczowe znaczenie dla operacji, co pozwalatoby uznaé, ze operacja na nich ,bazuje” lub ze w
wyniku realizacji operacji te elementy zostang zachowane lub chocby utrwalone. Wrecz przeciwnie,
sposob podania informacji na ten temat wskazuje na to, ze elementy zwigzane z lokalng historia,
przyrodg lub kulturg majg tak naprawde znaczenie marginalne, a co najmniej drugorzedne. Trudno
uciec od wrazenia, ze wnioskodawca wspomina o nich tylko dlatego, ze liczy na to, ze taka wzmianka
pozwoli uzyska¢ mu punkty. Tymczasem aby uzyskaé jakiekolwiek punkty za to kryterium operacja
powinna ,bazowac”” na takich elementach lub ,stuzy¢ ich utrzymaniu”. Realizacja operacji z pewnoscig
nie stuzy utrzymaniu takich potencjatéw, nie taki jest bowiem jej cel. Z pewnoscia tez operacja na takich
potencjatach nie ,bazuje”, bo nie stanowig one jej podstawy. Co najwyzej mozna powiedzieé, ze
operacja bedzie pewne elementy dotyczace historii i kultury wykorzystywaé i to w ograniczonym
zakresie, ale z pewnoscig nie jest to wystarczajgce do tego, by uzna¢, ze elementy te stanowia istote,
podstawe operacji.

Kryterium promocja obszaru

W opisie kryterium Promocja obszaru wyraZnie napisano, ze ,,(...) preferuje operacje, ktére majq wptyw
na promocje obszaru LGD, tj. majq zaplanowane narzedzia promocyjne w ramach dziatfari i sg one
uwzglednione w zestawieniu rzeczowo-finansowym {...). Nalezy zwrdci¢ uwage, na to, ze kryteria
nalezy odczytywac cato$ciowo, nie jest natomiast uzasadnione takie postepowanie, ktére sprowadza
si¢ do odczytywania jednego z elementéw sktadajgcych sie na opis kryterium w oderwaniu od
pozostatych fragmentéw tego kryterium, co — jak sie wydaje — zrobit wnioskodawca. Cafoéciowa zaé
analiza brzmienia kryterium wskazuje na to, ze uwzglednienie elementéw promocyjnych w zestawieniu
rzeczowo-finansowych byto koniecznym warunkiem uzyskania punktéw za to kryterium.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat 9
cztonkéw Rady.
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Nastepnie zaprezentowano wyniki ponownej oceny wnioskéw ztozonych w ramach naboréw 2/2017,
3/2017 wraz z uzasadnieniem dokonanej oceny.

® Omoéwienie i ocena wniosku 14/K/2017/R, ztozonego przez Korbank S.A.
Podpisanie Deklaracji poufnoéci i bezstronnoéci dotyczgcej omawianego wniosku przez cztonkéw Rady
Jarostawa Przybysza i Violette Traczyk (osoby te byty nieobecne na posiedzeniu 11.02.2017 r., kiedy
deklaracjg dotyczacg tego wniosku podpisywali pozostali, obecni wéwczas cztonkowie Rady).

W wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy w zakresie zarzutéw podniesionych
w protescie wnioskodawcy, wniosek jednomyséinie zostat uznany za zgodny z LSR, $rednia ilo$¢ punktéw
wg lokalnych kryteriéw wyboru: 4,0. Cztonkowie Rady oddali swoje gtosy za posrednictwem aplikacji,
kazdy cztonek Rady oceniajgcy wniosek, Przewodniczacy oraz Sekretarz ztozyli podpisy na wydruku
Karty oceny zgodnosci operacji z LSR oraz Karcie oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru.

Srednia punktacja Cztonkéw Rady LGD:

- Innowacyjnos¢ — 1 pkt.

Operacja ma charakter innowacyjny w skali gminy, na ktorej obszarze bedzie realizowana operacja.
- Tworzenie nowych miejsc pracy — 1 pkt.

W ramach realizacji operacji zostanie utworzone jedno miejsce pracy.

- Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy — 1 pkt.
Operacja jest realizowana przez przedstawiciela grup defaworyzowanych.

- Rozwijany zakres ustug — 0 pkt.

Operacja nie planuje realizowania ustug wskazanych jako priorytetowe w LSR.
- Wykorzystanie lokalnych zasobéw — 0 pkt.

Realizacja operacji nie bazuje na jednym z potencjatéw..

- Promocja obszaru — 1 pkt.

Projekt ma zaplanowane narzedzia promocyjne w kosztach.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiadata wiecej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat
9 czfonkéw Rady.

e Oméwienie i ocena wniosku 11/K/2017/I, zfozonego przez LECH-POL HOTELE | RESTAURACIJE
SP.Z 0.0.
W ramach autokontroli, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(dalej: ,ustawa o zasadach realizacji programéw”) Rada LGD Dobra Widawa podtrzymata swoje
stanowisko, ze nie zostat spetniony warunek przyznania pomocy wskazany w paragrafie 4 ust. 1
pkt. 8 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24.09.2015 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez



spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015
r.z p6zn. zm.) i pomocy nie przyznaje sie.

Whioskodawca we wniosku w tabeli B w zatagczniku VII.B.16: Obliczanie wartosci biezacej netto nie
wyliczyt wartosci NPV i nie mozna byto jednoznacznie stwierdzic, ze operacja nie ma charakteru
niekomercyjnego. ' '

Whioskodawca w tabeli 7.1 btednie wpisat wskaznik: Liczba zmodernizowanych obiektéw
Infrastruktury turystycznej. Z opisu operacji wynika, iz w ramach operacji powstanie obiekt nowy.

Whioskodawca powotuje sie na btad funkcji we wniosku przy wyliczeniu wartosci NPV, ale nie
przedtozyt na potwierdzenie tego faktu zadnych dokumentéw, np. wyliczajac, ze operacja nie
generuje zysku.

Whioskodawca nie przedtozyt na potwierdzenie prowadzenia niekomercyjnej dziatalnosci zadnych
dokumentéw, np. listéw intencyjnych, uméw o wspétprace, harmonogramu wydarzen, regulaminu
korzystania z obiektu, itp.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiadata wigcej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat
9 cztonkéw Rady.

e Oméwienie i ocena wniosku 3/K/2017/1, ztozonego przez Fundacja Partnerstwo Jadwiga

W ramach autokontroli, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ,,ustawa o
zasadach realizacji programéw”) Rada LGD Dobra Widawa podtrzymata swoje stanowisko, ze nie zostat
spetniony warunek przyznania pomocy wskazany w § 4 ust. 1 pkt. 8 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24.09.2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. z p6zn. zm.) i pomocy nie przyznaje sig.

Whioskodawca we wniosku w tabeli B w zafaczniku VII.B.16: Obliczanie wartosci biezgcej netto
wskazat, iz operacja nie generuje znaczacego dochodu netto. Jednak zastosowana metodologia
wyliczen, w wyniku ktérej warto$¢ NPV wskazuje na to, iz operacja nie generuje znaczacego dochodu
netto, nie potwierdza w sposéb jednoznaczny niekomercyjnego charakteru operacji. Ponadto o
komercyjnym charakterze operacji $wiadczy wykazanie, iz operacja bedzie generowac dochod. Tym
samym nie zostat spetniony warunek przyznania pomocy wskazany w § 2 ust. 1 pkt. 6. Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzes$nia 2015 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1570 z pdéin. zm.) i
pomocy nie przyznaje sig.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiadata wigcej niz 49% praw gtosu. W ocenie brato udziat
9 cztonkéw Rady.

4:’/\/\

[
A



® Omoéwienie i ocena operacji wiasnej - Wsparcie imprez turystycznych, specyficznych dla
obszaru

Podpisanie Deklaracji poufnosci i bezstronnoéci dotyczacej omawianego wniosku przez cztonkéw Rady

obecnych na posiedzeniu.
Operacja zostaje uznana za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju i miesci sie w limicie érodkéw
dostepnych w ramach przedsiewziecia | ,Dobra Widawa” — miejsce atrakcyjnego i smacznego

wypoczynku.
Operacji przyznano 10 pkt. na 10 mozliwych do uzyskania w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriéw

wyboru. Minimalna ilo$¢ punktéw wynosi 4, aby mogfa znalez¢ sie na liscie operacji wybranych do
dofinansowania
Srednia punktacja Cztonkéw Rady LGD:

- Innowacyjnos¢ — 2 pkt.

- Zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska lub klimatu — 1 pkt.
- Powigzanie z innymi projektami — 2 pkt.

- Wykorzystanie lokalnych zasobéw — 2 pkt.

- Promocja obszaru — 1 pkt.

- Powigzanie z ofertg turystyczng obszaru — 2 pkt.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Rady § 3 punkt 7 — na poziomie podejmowania decyzji ani wtadze
publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiadata wiecej niz 49% praw gfosu. W ocenie brato udziat
9 cztonkéw Rady.

Ad.8
Przewodniczacy zamknat dyskusje i ocene wnioskéw oraz zarzadzit podejmowanie uchwat. W
gtosowaniu nad podjgciem uchwat wzieli udziat wszyscy obecni cztonkowie Rady — 9 cztonkéw.

Przystgpiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 1/2017

e Podjeto uchwaly dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwotawczej w
naborze nr 1/2017 — uchwaty od 37/K/I do 43/K/I. W gtosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli
sie za przyjeciem tych uchwat.

* Podjgcie uchwaty nr 44/K/I w sprawie przyjecia listy operacji wybranych — wszyscy ,,za”

e Podjecie uchwaty nr 45/K/I w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru
wnioskow o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR — wszyscy ,,za”

* Podjecie uchwaty nr 46/K/I w sprawie operacji niewybranych z LSR — wszyscy ,,za”

* Podjgcie uchwaty nr 47/K/I w sprawie operacji niezgodnych z LSR — wszyscy , za”



Przystapiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 2/2017

e Podjeto uchwaly dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwotawczej w
naborze nr 2/2017 — uchwaty od 32/K/Il do 36/K/Il. W gtosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli
sie za przyjeciem tych uchwat.

e Podjecie uchwaty nr 37/K/Il w sprawie przyjecia listy operacji wybranych —wszyscy »za”

e Podjecie uchwaty nr 38/K/Il w sprawie operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru whnioskow o
przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR — wszyscy ,za”

e Podjecie uchwaty nr 39/K/Il w sprawie operacji niezgodnych z LSR — wszyscy ,,za”

Przystgpiono do podejmowania uchwat dotyczacych naboru 3/2017
e Podjeto uchwaly dla kazdego wniosku z osobna ztozonego w procedurze odwotawczej w
naborze nr 2/2017 — uchwaty od 22/K/Ill do 23/K/Ill. W gtosowaniu wszyscy obecni
opowiedzieli sie za przyjeciem tych uchwat.
e Podjecie uchwaty nr 24/K/Ill w sprawie operacji niezgodnych z LSR — wszyscy ,,za”

Przystapiono do podejmowania uchwaty dotyczacej operacji wiasnej- Wsparcie imprez turystycznych,

specyficznych dla obszaru

e Podjeto uchwate z posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Dobra Widawa w
sprawie oceny operacji z Lokalng Strategia Rozwoju i Lokalnymi Kryteriami Wyboru
1/W/2017

Ad. 9
Nie zgtoszono wolnych gtoséw, wnioskéw i zapytan.

Ad. 10
Przewodniczacy posiedzenia zamknat Posiedzenie Rady.
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